Kantonsrat St.Gallen 61.18.46

Einfache Anfrage Gahwiler-Buchs:
«Rhesi: Verhindert das Leitbild Trinkwasserversorgung eine 6kologisch sinnvolle und
notwendige L6ésung?

Wieso wird bei Rhesi so hartnackig am Erhalt der Uferfiltratbrunnen festgehalten? In den heuti-
gen Rheinvorlandern zwischen llimindung und Bodensee sind 19 Grundwasserbrunnen (Uferfilt-
ratbrunnen) fur die Trinkwassergewinnung vorhanden. Auf Schweizer Seite sind es 13 Brunnen.
In der friiheren Kombinationsvariante K1 waren nur die grossten Brunnen erhalten geblieben,
z.B. bei Mader sowie linksseitig zwischen Au und Hochst. Die sechs Brunnen im Viskosefeld bei
Widnau waren aufgehoben und nur teilweise neu ausserhalb der Damme errichtet worden. Ver-
legt worden wéren auch die Brunnen bei Diepoldsau und Oberriet (Notbrunnen). Aufgehoben
worden waren zwei Brunnen bei Lustenau. Umfassendere Aufhebungen und Verlegungen wur-
den bei der Kombinationsvariante K1 geplant, um im breiteren Flussbett die grosstmdogliche Ab-
flusskapazitat zu schaffen und die bundesrechtlichen Vorgaben punkto Okologie zu erreichen.
Hochwasserschutz und Okologie hatten somit gleichermassen vom wesentlich breiteren Fluss-
bett profitiert. Letztlich sind umfassendere Aufweitungen nétig, um die charakteristische Vielfalt
an der Tier- und Pflanzenarten in selbsterhaltenden Bestdnden zu erméglichen. Die Planung des
generellen Projektes zeigt jedoch, dass am Grossteil der Uferfiltratbrunnen festgehalten wird, so
auch im Abflussnadeldhr im Abschnitt Widnau-Héchst. Es gibt zwar Verlegungen, aber innerhalb
der Damme.

In anderen Flussbauprojekten der Schweiz sind Uferfiltratbrunnen auf bundesrichterlichen Ent-
scheid hin verlegt worden, zu Gunsten von Flussaufweitungen. Die Richter hielten fest, dass das
Revitalisierungspotential standortgebunden sei, nicht so jedoch Uferfiltratbrunnen, wenn die Er-
satzwasserbeschaffung anderweitig moglich sei. In Widerspruch zu dieser Handlungsanweisung
stehen strategische Leitsatze des «Leitbildes Trinkwasserversorgung», die bei Rhesi fortwahrend
zitiert werden. Demnach sollen die Wasserversorgungsanlagen langfristig in ihrem Wert erhalten
werden. Zudem soll sich die Beschaffung und Nutzung von Trinkwasser auf 6rtliche Vorkommen
abstiitzen. Gemass den Rhesiplanungen ist «ortliche» mit dem aktuellen und lokalen Bestand
gleichzusetzen. Diese Leitsatze verkennen, dass sehr wohl auch Grundwasservorkommen aus-
serhalb des Rhesi-Perimeters genutzt werden konnten. Sie missachten, dass die Verlegbarkeit
und Zusammenlegung von Infrastrukturen der Wasserversorger in anderen Teilen der Schweiz
bereits praktiziert wird und dass die Verlegbarkeit teils aus rechtlicher Sicht zwingend umgesetzt
werden muss.

Ich bitte die Regierung um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Welcher Rechtscharakter kommt dem Leitbild Trinkwasserversorgung zu und welche bin-
denden Vorgaben kdnnen daraus fir das Projekt Rhesi abgeleitet werden?

2. Welche maximal méglichen Grundwassermengen kénnten beim neuen Brunnenstandort bei
Loseren, Gemeinde Oberriet, nachhaltig fUr die Trinkwassernutzung genutzt werden?

3. Inwieweit wurden naheliegende Grundwasserreserven (gemass kantonalem Richtplan) in
die Uberlegungen der Ersatzwasserbeschaffung einbezogen (Sand/Riithi; Werdenberg Siid,
Sarganser Becken)?

4. Wourden die Mdglichkeiten grenziberschreitender Verbunde, insbesondere Oberriet-Feld-
kirch, ausgeschopft; ebenso die Moglichkeit zur Erschliessung der Grundwasserreserven am
llifacher?

C:\Users\SVC-FAS-Gever-dconv\AppData\Local\Temp\17\w.17\bb_sgprod-845456 .DOCX

1/2



5.  Welche Neuerschliessungen (siehe Fragen 2 bis 4) und Massnahmen (Verbunde, nationale
und grenziberschreitend) waren nétig, damit Grundwasserbrunnen im Rheinvorland, insbe-
sondere jene im Viskosefeld, entfernt werden kénnten und die gewachsene Bevolkerung
auch im Jahr 2100 im Stérfall mit ausreichend Trinkwasser versorgt werden kdnnte?»

14. Dezember 2018 Gahwiler-Buchs
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