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1 Begriissung und Information

Miiller-St.Gallen, Prasident der vorberatenden Kommission {nachfolgend Kommissicns-
prasident), begriisst die Mitglieder der vorberatenden Kommission und folgende Perso-
nen:

— Regierungsratin Heidi Hanselmann;

— Generalsekretdr Roman Wist;

— Gaudenz Bachmann, Leiter Amt flir Gesundheitsvorsorge;

— Urs Besmer, Leiter Rechisdienst:

— Christa Hansli, juristische Mitarbeiterin Rechtsdienst, Protokoli;

— Josef Muller-Tschirky, Kantonalprasident Gastro St.Gallen

— Dr, Jirg Barben, Prasident L.ungenliga St.Gallen

Der Kommissionspréasident weist auf die Vertraulichkeit der Kommissionsberatung hin.
Diese hezieht sich insbesondere auf das Verbot, die Urheberinnen und Urheber der ein-
zelnen Meinungen bekannt zu geben (Art. 59 des Geschaftsreglementes des Kanionsrats;
sGS 131.11, abgekirzt GeschKR). Nach Art. 67 GeschKR ist das Kommissionsprotokoll
bis nach Abschiuss der Beratungen des Kantonsrates vertraulich.

2 Stellungnahmen
2.1 Aus Sicht der Gastro St.Gallen

Josef Miiller-Tschirky bedankt sich fiir die Moglichkeit, die Sicht von Gastro St.Gallen
einbringen zu kénnen, Gastro St. Gallen ist der kantonale Berufsverband fur Hotellerie
und Restauration und besteht seit 122 Jahren, Er umfasst rund 1200 Gastgewerbebetrie-
be samtlicher Gréssen und Konzepte und hetreibt an der Flrstenlandstrasse 45 und 53
die Ostschweizer Gastronomiefachschule. In diesem Lehrinstitut, das ohne jegliche Sub-
ventionen funktioniert, besuchen rund 2'000 Personen pro Jahr Kurse - vom einfachen
Einfihrungskurs fir Service Uber die Uiberbetrieblichen Kurse fur die Lernenden bis zur
Hoheren Fachausbildung Chefkoch und Betriebsieiter mit EFH. Zudem ist die Gastro
St.Gallen integriert im Projekt Fit 4 Job, dem Motivationssemester in der Region fur Ju-
gendliche, in Heiden. Die rund 1'150 Mitgtiederbetriebe, welche Uber die Sozialwerke der
Gastro St.Gailen abrechnen, haben im letzten Jahr eine AHV-Bruttolohnsumme von mehr
als Fr. 266 Milliohen ausbezahit.

Zum Thema Schutz vor Passivrauchen hat sich Gastro St. Gallen seit 2004 dauernd en-
gagiert, um vernlnftige Lésungen zu finden. Bereits 2005 war Gastro St.Gallen der erste
Kantonalverband, der mit dem selbsHinanzierten Projekt ,Rauchfrei geniessen”, gesamt-
schweizerisch eine Vorreiterrolle (ibernommen hat. Viele Kantone haben im Anschiuss
daran diese Kampagne Gbernommen. Immer suchte Gastro St.Gallen fragbare und um-
setzbare Losungen mitzugestalten, da die Gesetzgebung zum Schutz vor Passivrauchen
ie nach Konzept und Ausrichtung des gastgewerblichen Betriebes sehr unterschiedliche
Auswirkungen zeigte. Vor allem Quartierrestaurants und Restaurants in léndiichen Regio-
nen haben starke Umsatzeinbriiche verzeichnet. Zudem sind durch die existentielle Ge-
fahr fir Gastwirtschaftsbetriebe auch die gesellschaftlichen Kontakte gefahrdet: Mittler-



wejle gibt es einige Gemeinden, welche darum kdmpfen, wenigstens noch ein offenes
Restaurant in der Gemeinde oder im Dorf zu haben. In den letzten vier Jahren war vor
allem in [andlichen Gebieten ein jahrlicher Riickgang von 50-60 Mitgliederbetrieben zu
verzeichnen.,

Das bestehende Gesundheitsgesetz mit totalem Rauchverbot in 6ffentlich zugénglichen
Gebduden beinhaltet die Moglichkeit, ein Fumoir einzurichten. Dieses Fumoir hat strenge
bauliche und organisatorische Vorschriften zu erfiillen. In diesem Fumoir ist das Bedienen
heute verboten, das Ab- und Aufréumen ist erlaubt. Das hindert den Gastgeber und die
Gastgeberin daran, die Hauptaufgabe der Gastronomie, namlich Gaste zu bedienen und
zu verwdhnen, wahrzunehmen, Das Gastgewerbe lebt vom perstnlichen Kontakt, der
persdnlichen, dem Gast angepassten Dienstleistung. Es ist nicht die Aufgabe der Wirtin-
nen und Wirte, Gasten oder Mitarbeitenden das Rauchen abzugewdhnen oder zu verbie-
ten. Eine Umfrage der Gastro St.Gallen im November/Dezember 2012 bei sdmilichen
Gemeinden und den Mitgliederbetrieben hat gezeigt, dass es im ganzen Kanton rund 350
bewilligte Fumoirs gibt. Das entspricht bei rund 2'100 Betrieben rund 16 Prozent der Be-
triebe. Ein massiver Anstieg von Fumoirs ist gemass den Umfrageergebnissen nicht zu
erwarten. Dagegen haben nur wenige Betriebe angegeben, dass sie den Bau eines Fu-
moirs in Betracht ziehen, wenn das Servieren wieder erlaubt ware.

Die Gastro $1.Gallen méchte, dass die Hauptaufgaben der Gastronomie auch in den Fu-
moirs ausgefihrt werden kénnen. Diese sind die folgenden:

bedienen und verwthnen der Gaste, auch wenn sie rauchen;

in den gesetzeskonformen und bewilligten Fumoirs bedienan;

aile Géste sollen sich wohlfiihlen und die Dienstleistungen geniessen,
Gastfreundlichkeit ist das Ziel.

Damit soll Rechtssicherheit geschaffen werden. Schwierige Situationen und Grauzonen
sollen eliminiert werden. Die Investitionen in teure Fumoirs missen sich lohnen und amor-
tisieren. Dagegen will Gastro St.Gallen keine Raucherrestaurants mit 80m? wie in der
Bundesregelung vorgesehen.

Der Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird gewahrt: Bereits seit einigen Jahren
geben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf dem Arbeitsvertrag mit ihrer Unterschrift das
Einversténdnis, im Fumcir zu arbeiten. Dies betrifft eine kleine Gruppe der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Dazu ein Rechnungsbeispiel: Wenn ein Betrieb mit Fumoir 14 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt, arbeiten davon acht Personen im Background
(Kache, Office, Etage, Mousekeeping usw.). Von den restlichen sechs Mitarbeitenden
arbeiten vier Personen im Nichiraucherteil. Das bedeutet, dass lediglich zwei von 14 Mi-
arbeitenden im Fumoir eingesetzt werden. Der Anteil der rauchenden Mitarbeitenden ist
ausserdem relativ hoch, sodass niemand gezwungen werden muss, im Rauch zu arbei-
ten.

Daher bittet die Gastro St.Gallen um Unterstltzung fir das Anliegen, in den gesetziich
konformen und bewilligten Fumoirs Géaste bedienen zu dirfen. Nach wie vor ist ein hoher
Prozentsatz der Gaste Raucher, Auch diese haben ein Anrecht darauf, wie alle Géste von



der Gastfreundschaft zu profitieren und nach ihren Bedurfnissen bedient zu werden.
Gastro St.Gallen bittet auch darum, die Bedienung in Fumoirs nicht einzuschranken; Nie-
mand erhebt den Anspruch, im Fumoir ein Menu zu sich zu nehmen. Ein Snack dagegen
solite méglich sein; vor allem z.B. fir Handwerker, welche ihr Sandwich meist setber mit-
bringen. Also muss nicht verboten werden, was sowieso nicht gefragt ist. Es wirde die
Umsetzung ein weiteres Mal erschweren und wieder eine Sonderregelung fiir $t. Gallen
hervorrufen,

Altenburger-Buchs: Es wurde auf die Umsatzeinbriche von Restaurants hingewiesen.
Der gesellschafiliche Wandel bringt dies mit sich: Frither ging man nach der Arbeit ins
Restaurant. Heute ist dies nicht mehr der Fall. Wurde eine Umfrage zum Zusammenhang
der Umsatzeinbriche mit dem gesellschaftlichen Wandel durchgefihrt?

Miiller-Tschirky verneint dies. Es ist kiar, dass die Restaurants nicht allein aufgrund des
Rauchverbots geschlossen werden mussten. Es besteht eine gesellschaftliche Verande-
rung, welche sich in den Bereichen der Mobilitdt und dem verdnderten Kommunikations-
und Konsumverhalten zeigt. Vor allem in Quartierrestaurants, in welchen vermehrt dltere
Personen und Handwerker verkehren, ist der gesellschaftliche Wandel! spurbar. Das
Rauchverbot war einfach der Tropfen, welcher das Fass zum Uberlaufen gebracht hat.
Aber das Rauchverbot war sicher nicht der alleinige Grund, sondern es bestehen mehrere
Grlnde.

Tinner-Azmoos verweist auf die kantonale Verordnung Uber Schutz vor Passivrauchen,
gemdéss welcher bauliche Auflagen beim Bau eines Fumoirs umgesetzt werden missen.
Wie hoch schatzt die Gastro St.Gallen die Anzahl von Gastwirtschaftsbetrieben ein, die
ein Fumoir bauen, wenn die Bedienung in Fumoirs moglich ist?

Miiller-Tschirky halt fest, dass von 170 Betrieben, welche an der Umfrage teilgenommen
haben, deren 19 Betriebe angegeben haben, allenfalls ein Fumoir zu bauen. Das Fumoir
wird normalerweise nicht vom Wirt gebaut, sondern der Vermieter muss einverstanden
sein, die Investition zu tatigen. Das Einverstandnis zu bekommen kann bereits ein Hinde-
rungsgrund sein. Weiter sind die Investitionen flir ein Fumeoir relativ hoch. Aus seiner Sicht
ist nicht mit vielen neuen Fumoirs zu rechnen.

2.2 Aus Sicht der Lungenliga

Dr. Barhen stellt die Sicht der Lungenliga wie auch die Sicht der kantonalen Arztegesell-
schaft und der Krebsliga dar.

Im 2008 hat der Kantonsrat die erste Regelung zum Schutz vor Passivrauchen beschlos-
sen. Die Gemeinden konnten aufgrund dieser Regelung entscheiden, welcher Gastrobe-
trieb eine Ausnahmebewilligung als Raucherbetrieb erhalt. Vor dem Hintergrund dieser
Regelung wurde von der Lungenliga eine Volksinitiative eingereicht, weil sie der Meinung
war, dass die Regeiung zu Wettbhewerbsverzerrungen und unnétigen Kosten fihrt. Wie
erwartet hat diese Regelung zu viel Unmut gefihrt. Die Lungenliga wollte mit der Volksini-
tiative einen konsequenten Schutz fur alie bzw. eine einheitliche Losung erreichen. Fu-



moirs sollten dabei eriaubt sein. Die Volksinitiative im Kanton St.Gallen wurde getragen
von allen Verbanden der Gesundheitsberufe. 59 Prozent der Bevélkerung hat sich im
September 2009 fur die Initiative der Lungenliga und somit fur eine strikte Lésung und
ganz explizit gegen die Bundesregelung ausgesprochen. Damit sind keine Ausnahmebe-
willigungen fur Raucherbetriebe mehr erfaubt, dagegen ist das Einrichten von Fumoirs
méglich. 14 weitere Kanione verfligen ebenfalls Uber eine strengere Bestimmung als die
Bundesregelung. 11 Kantone wenden die Bundesregelung an.

Vor einem Jahr hat die Lungenliga im Kanton St.Gallen eine Umfrage in Auftrag gegeben.
Erhoben wurde die Meinung zur aktuellen Regelung zum Schutz vor Passivrauchen im
Kanton St.Gallen. 89 Prozent sind mit der jetzigen Lésung zufrieden. Scgar bei den Rau-
chern waren 68 Prozent damit einverstanden.

Im Vorfeld zur Abstimmung Gber die eidgendssische Initiative der Lungenliga war es
schwierig, zu kommunizieren, dass die gleiche Situation wie im Kanton St.Gallen ange-
strebt wurde. Die Gegenseite hat diese Situation ausgenuizt. Sie stellte in ihrer Abstim-
mungswerbung die Behauptung auf, es witrden sogar alle Fumoirs verboten. Die Diskus-
sion wurde auf einer emotionalen Ebene gefihrt. Es ging gar nicht mehr so sehr um den
Schutz vor Passivrauchen, sondern den Blrgern wurde suggeriert, dass es um Fodera-
lismus geht. Das Volk hat sich mit anderen Worten fir den Féderalismus ausgesprochen
bzw. dazu, dass die aktuelle Situation in Ordnung ist. Viele haben diese Entscheidung auf
Bundesebene falsch interpretiert. Die Abstimmung im Kanton Appenzell-Ausserrhoden
vom Marz 2013 hat aber gezeigt, dass die Bevélkerung keinen Rickschritt beim Schutz
vor Passivrauchen will.

Die vorliegende Motion hat zum Ziel, dass auch Getréanke serviert werden disfen, wenn
man auch abrdumen darf. Dagegen wird jetzt im Nachtrag der Abs. 3 von Art. 52quater
des Gesundheitsgesetzes gestrichen, d.h. die Fumoirs sollen grundsétzlich bedient wer-
den durfen. Dieser Vorschlag ist fir die Lungenliga nicht akzeptabel. Er geht auch einen
Schritt weiter als Gastro St.Gallen gefordert hat. Die Gastro hat in einem Beitrag des TVO
festgehalten, dass sie flr eine Lésung seien, gemass welcher der Kaffee oder das Bier
ins Fumoir gebracht werden dirfe. Mehr wollten sie nicht. In der Verordnung Ober den
Schutz vor Passivrauchen vom Februar 2010 kam die Regierung dem Gastgewerbe ent-
gegen, indem Reinigungsarbeiten erlaubt waren, wenn diese von kurzer Dauer sind. Der
Begriff der kurzen Dauer ist flir uns entscheidend. Das Passivrauchen fiihrt zu den glei-
chen Erkrankungen wie das aktive Rauchen: Wenn an einer Zigarette gezogen wird, be-
tragt die Verbrennungs-Temperatur 900°C. Diese Tabakstoffe, welche direkt in die Lun-
gen gelangen, werden besser verbrannt {Hauptstrom-Rauch). Wenn die Zigarette "vor
sich hin brennt”, betragt die Verbrennungs-Temperatur lediglich 400-500°C. Dabei handelt
es sich um eine unvollsténdige Verbrennung des Tabaks und diese Teilchen gelangen in
die Luft (Nebenstrom-Rauch).

Gemadss Studien sinkt die Lungenfunktion wéhrend eines Besuchs in einer Raucherbar
bei Mannern um 8,7 Prozent und bei Frauen um 13,2 Prozent. £s braucht anschliessend
drei Stunden bis die normale Lungenfunktion wieder hergestellt ist. Gemass einer Engli-
schen Herz-Studie ist bekannt, dass je mehr eine nicht rauchende Person dem Passiv-
rauch ausgesetzt ist, desto mehr sich die Risiken fUr eine Herzkrankheit denjenigen giner
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rauchenden Person angieichen. Die Anzahl der Herzinfarkte seit Einflhrung des Rauch-
verbots in Schottiand hat sich um 17 Prozent reduziert, sowohl bei Rauchern als auch bei
Nichtrauchern. Das Argument, dass es ja nur Raucher seien, welche in Fumoirs arbeite-
ten, ist zynisch. Die Feinstaubbelastung in Fumoirs ist extrem hoch. Auch im Nichtrau-
cher-Bereich eines Betriebs mit Fumoir ist die Belastung hoch. Dies deshaib, weil die Luft
des Fumoirs auch in die Nichtraucherrdume gelangt. Der Schutz vor Passivrauchen hat
positive Einwirkungen auf die Serviceangestellten. Fir eine Studie in Basel wurden Servi-
ceangestellte untersucht und das Resultat hat gezeigt, dass sich die Herzinfarkt-Rate und
die Atemwegserkrankungen um 20 Prozent reduziert haben. Es gibt keinen Eingriff und
kein Medikament, welche so grosse Wirkung zeigen und so wenig kosten wie ein Rauch-
verbot.

Zum Thema Umsatzeinbussen kann festgehalten werden, dass in ganz Europa keine
solchen festgestellt wurden. Im Kanton Tessin wurde eine unabhéngige Untersuchung
durchgefthrt, welche gezeigt hat, dass im ersten Jahr nach Einfihrung des Rauchverbots
eine Umsatzzunahme von 3,7 Prozent stattgefunden hat. Der Tagesanzeiger stellt fest,
dass es mehr Gastwirtschaftsbetriebe als vor dem Rauchverbot gibt. Die NZZ verweist auf
eine Untersuchung die nachweist, dass wegen dem Rauchverbot keine Umsatzverluste
entstanden sind, Gastrosuisse berichtet an einer Medienkenferenz am 9. April 2011,
dass 93 Prozent ihrer Mitglieder eine Umsatzeinbusse zu verzeichnen hétten. Am glei-
chen Tag schreibt die Gastrosuisse in einer Medienmitteilung, dass Herr und Frau
Schweizer 3,3 Milliarden mehr ausgeben in der Gastronomie als im Vorjahr, Was stimmt
nun? Gemadss den Daten von Gastrosuisse kann festgestellt werden, dass sich seit Ein-
fihrung des Rauchverbots auf Bundesebene am Umsatz nicht viel gedndert hat.

Das Grundproblem ist, dass es in der Schweiz zu viele Gastwirtschaftsbetriebe gibt. Dies
hat der Zentralprésident von Gastrosuisse Klaus Kinzli an der Delegiertenversammiung
im Jahr 2005 erwéhnt. Laut seiner Aussage milssten etwa ein Dritte! der 30'000 Mit-
gliederbetriebe der Gastrosuisse schliessen, weil Sie nicht Ertrag bringend wirtschaften.
Dies ist alsc ein strukturelles Problem.

Im Gastgewerbe arbeitet ein grosser Teil der Tieflohnbezlger. Diese Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer werden aus wirtschaftlichen Grinden nicht sagen kénnen, dass sie
nicht in einem Fumoir arbeiten wollen. Foigender Fall ist z.B. denkbar: Eine Person ist
arbeitslos und bekommt von der Arbeitsvermittiung eine Stelle in einem Gastwirtschafts-
betrieb vermittelt, in welcher sie im Fumoir arbeiten muss. Angenommen diese Person hat
ein leichtes Asthma und lehnt deswegen die angebotene Stelle ab, bekommt sie kein Ar-
beitslosengeld. Muss sie diese Arbeit annehmen?

Viele Beschafligte aus dem Gastgewerbe wollen nicht zuriick zu einer fritheren Regelung
und sind zufrieden mit der jetzigen Situation. Heute besteht eine Regelung, welche
Rechissicherheit und faire, gesunde Arbeitsplatze schafft.

Aus Sicht der Lungenliga, der kantonalen Arztegeselischaft und der Krebsiiga ist der jetzi-
ge Entwurf nicht akzeptabel, Wird das Vorhandensein von Ashest in einem Gebaude fest-
gestellt, wird auch nicht diskutiert, ob "ein bisschen" toleriert wird. Dann wird der Raum
geschlossen und es muss saniert werden. Beim Passivrauchen, wo viel mehr Gesund-



heitsschéden auftreten, besteht heute keine klare national verbindliche Regelung. Ge-
sundheit ist unser héchstes Gut. Dies gilt auch fir digjenigen, welche im Gasigewerbe
arbeiten.

Eilinger-Waldkirch halt fest, dass die Motionare lediglich wollen, dass Fumoirs wieder
bedient werden diurfen. Und zwar in der Regel lediglich digjenigen Fumoirs, welche jetzt
bereits bestehen. Es ist richtig, dass Speiserestaurants mehr Umsatz generieren kannten.
Es ist aber auch an diejenigen Restaurants zu denken, welche vor allem vom Getrdnke-
umsatz leben oder etwa an Quartierbeizen. Solche Betriebe hatten massive Umsatzein-
bussen zu verzeichnen. in Waldkirch beispielsweise wurden verschiedene Restaurants
geschlossen und es werden weitere geschiossen werden. Sicher wurden auch einige Be-
friebe erdffnet. Heute gehen Kunden verloren, weil z.B. Vereine &fter Anldsse mit Party-
services organisieren. Frither hat er in seinem Speiserestaurant 10-15 Hochzeiten pro
Jahr bewirtet. Dies ist heute nicht mehr der Fall. Er musste seinen Umsatz anderweitig
generieren und das ist ihm auch gelungen. Aber flr diejenigen, welche ihre Einnahmen
tber den Getrankeverkauf machen, ist der Umsatz stark zurlickgegangen.

Dr. Barben: Dass zu viele Gastwirtschaftsbetriebe bestehen, ist ein strukturelles Problem;
das ist eine Tatsache. Die Wirte mlissen innovativ sein. Der andere Trend ist derjenige,
dass immer mehr Biirger gesundheitsbewusster leben wollen. Der Trend, dass Gastwirt-
schaftsbefriebe schliessen missen, hat nichts mit dem Passivrauchen zu tun, das zeigen
auch Studien in Norwegen, Ausfralien und Kanada. Aus der Sicht des Arztes versteht er
nichi, washalb Serviceangestellte ein weniger hohes Recht auf einen rauchfreien Arbeits-
ptatz haben als beispielsweise eine Angestellte im Gesundheitsdepartement. Manche
Angestellte missen die Arbeit in einem Fumoir in Kauf nehmen, weil sie aus wirtschaftli-
cher Sicht auf die Beschaftigung angewiesen sind. Es ist nicht sehr realistisch, dass diese
Angestellten freiwillig unterschreiben bzw. einer Tatigkeit in einem Fumoir freiwillig zu-
stimmen.

Thalmann-Kirchberg zur Abstimmung im Kanton Appenzell-Ausserrhoden: Dazu muss
fairerweise gesagt werden, dass die Bundesregeiung, d.h. bediente Fumoirs und die
80m>-Regelung, zur Diskussion stand. Die Bundesregelung wurde abgelehnt. Das ist der
grosse Unterschied.

Vaon Dr. Barben méchte er erfahren, welche Schritte die Vereinigung von Lungenliga,
Krebsliga und kantonalem Arzteverband ergreift, wenn der vorgelegte Nachtrag in dieser
Form gutgeheissen wird?

Dr. Barben halt fest, dass in diesem Fall das Referendum ergriffen wird. Er appelliert an
die Vernunft der Kantonsrétinnen und Kantonsrate, sich gut zu (iberlegen, was ihnen
wichtiger ist: Ist die Gesundheit wichtiger oder sind es die wirtschaftlichen Aspekte?

Schlegel-Grabs: £s braucht einen politischen Kompromiss. Eine L&sung mit der Unter-
scheidung von warmen Speisen und von Snacks ist schwierig zu handhaben. Gemadss
Aussage von Dr. Barben besteht ein gewisser Verhandlungsspielraum. Habe ich es richtig
herausgehdrt, dass man sich finden kénnte, wenn man sich auf das Servieren von Ge-
tranken beschranken wiirde?



Dr. Barben: Es gilt abzuwarten, was der Kantonsrat in seiner ersten Lesung entscheidet.
Abraumarbeiten, die von kurzer Dauer sind, sind bereits mdglich. Die Lungenliga beflrch-
tet eine Salami-Taktik. Vor einem halben Jahr hat man nur vom Service von Kaffee und
Bier gesprochen. Aber wenn Herr Milller-Tschirky nicht mehr Prasident von Gastro
St.Gallen ist, méchte der neue Prisident pldtzlich die Bundesregelung einfiihren, Im Kan-
ton Zurich wird dies bereits angestrebt.

Schlegel-Grabs hat Verstandnis, dass die Beflirchtung der Salami-Taktik besteht. Das
Ziel ist jedoch, dass eine verldssliche Lasung fur alle gefunden wird, welche langfristig
Bestand hat.

Dr. Barben halt fest, dass das Volk entschieden hat. Er versteht nicht, weshalb man diese
Regelung nach wenigen Jahren schon wieder riickgdngig machen will. Es wirde besser
nochmals die Bevélkerung befragt.

Schlegel-Grabs erwdhnt, dass erst im Nachhinein klar wurde, dass es einen Fehler im
System gibt, Tatsache ist, dass eine Diskrepanz besteht zwischen Abrdumen und Bedie-
nen,

Miiler-Tschirky halt fest, dass keine Salami-Taktik geplant ist. im Gastro-Vorstand wur-
de dies protokolliert: 80m? ist nicht das Ziel. Das wird nie wieder ein Thema sein. Im Zu-
sammenhang mit den Ausfihrungen von Dr. Barben weist er daraufhin, dass das Gast-
gewerbe keine Tieflohnbranche ist. Im Gastgewerbe des Kantons St.Gallen sind 80 Pro-
zent der Kaderangestellien selbstandige Wirte und Wirtinnen. Eine Person, welche aus
der Lehre kommt, erhalt Fr. 4'100.- Lohn inkl. funf Wochen Ferien sowie ginen vollen 13.
Menatslohn. In den Gastwirtschaftsbetrieben des Kantons St.Gallen bestehen rund 300
Fumoirs und rund 7000 Personen sind angestellt. In den Fumoirs arbeiten rund 600-700
Personen, der Grossteil davon sind selbstandige Wirte und diese entscheiden selber.

Der Kommissionsprédsident bedankt sich bei den beiden Referenten und verabschiedet
sie.



3 Uberblick iiber die Vorlage

Regierungsratin Hanselmann: Dr. Barben hat eindriicklich darauf hingewiesen, dass es
als Kernfrage um den Gesundheitsschutz geht. Gesundheitsschutz heisst auch Préaventi-
on und Pravention bedeutet auch Einsparungen bei den Krankheitsleistungen. Es beste-
hen bereits Studien aus Kantonen, in welchen der Schutz vor Passivrauchen konsequent
durchgefiihrt wurde. Gemass diesen Untersuchungen gibt es dort weniger Krankheitsfalle,
was auf die Kosten Einfiuss hat.

Es ist wichtig, dass die Kommissionsmitglieder im Wissen darum entscheiden, welche
Fakten sich positiv und welche sich negativ auswirken kénnen.

Es wurde intensiv diskutiert wie diese Vorlage prasentiert werden sollte. Die Vorlage tragt
einen Wermutstropfen in sich. Sie bietet in gewisser Weise Hand fir eine Losung, die den
Gesundheitsschutz flir Mitarbeitende aufweicht.

Wenn bediente Fumoirs zugelassen werden sollen, kann dies mit der Streichung des
Abs. 3 von Art. 52quater GesG erreicht werden. Hanselmann weist darauf hin, dass damit
jedoch keine Altersgrenze fir den Zutritt in Fumoirs festgelegt wird. Wenn eine differen-
ziertere Lésung gewlnscht wird, k6nnte die Kommission dies heute diskutieren und An-
trag stellen. Mit dem jetzigen Vorschiag diirfen Fumoirs bedient werden. Dagegen dirfen
in Fumoirs keine Leistungen oder Angebote angepriesen werden, die nicht auch im restli-
chen Teil des Gastwirtschaftsbetriebs angeboten werden. Falls also z.B. ein Billardiisch
im Fumoir steht, muss ein solcher auch im Nichfraucherbereich zur Verfligung stehen. Die
Vorschriften bezlglich Grosse und Beliiftung des Fumoirs gelten weiterhin geméss Bun-
des- und kantonaler Regelung.

Die Situation in Bezug auf den Passivrauchschutz prasentiert sich schweizweit (Mérz
2013) folgendermassen: In 15 Kantonen gelten weiterflihrende Bestimmungen als dieje-
nigen des Bundesgesetzes. In sieben Kanfonen sind keine Raucherbetriebe, jedoch be-
diente Fumoirs erlaubt. In acht Kantonen (BL, BS, FR, GE, NE, §G, VD, VS) gilt eine Re-
gelung ohne Raucherbetriebe sowie mit unbedienten Fumoirs. In der Ostschweiz (AR, Al
GL, GR, TG, 8Z, ZH) besteht die strengste Regelung im Kanton St.Gallen.

Am 23. September 2012 hat das Schweizervolk (iber die Eidgendssische Volksinitiative
"Schutz vor Passivrauchen" abgestimmt. Die Bevélkerung aus dem Kanton St.Gallen hat
diese abgelehnt. Die Interpretation dieses "nein" ist nicht eindeutig. Wahrscheinlich ist
aber, dass die Bevélkerung damit zeigen wollte, dass sie vom Thema genug hat. Hat sie
doch kurz zuvor in der kantonaien Abstimmung mit 59 Prozent der aktuellen Lésung klar
zugestimmt, namlich der, welche keine bedienten Fumoirs zulasst. Die Werbetrommel
wurde mit den Aussagen gerithrt; "Radikales Rauchverbot? NEIN", "Wussten Sie, dass
mit der Lungenliga-Initiative aile Fumoirs verboten werden?", Die Aussagen suggerierten,
dass die Volksinitiative der Lungenliga eine noch strengere Passivrauchschutzregelung
wolle, als sie im Kanton gilt, obwohl die Volksinitiative eigentlich die Lésung im Kanton
St.Gallen widerspiegelte.
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Untersuchungen in verschiedenen Landern haben denn auch aufgezeigt, dass die Inzi-
denz von Herzinfarkten seit der Einflihrung des Passivrauchschutzes in der Bevéikerung
um 20 Prozent gesunken ist. Die Herz- und Lungenfunktion von Serviceangestellten, wel-
che vorher dem Passivrauch ausgesetzt waren, hat sich massiv und messbar verbessert.

Es sind mehrfach Hinweise von Kemmissionsmitgliedern beim Gesundheitsdepartement
eingegangen, dass der Schutz von Kindern nicht gewahrieistet sei. Es wird offensichtlich
beobachtet, dass sich Eltern mit Kleinkindern in Fumoirs aufhalten. Deshalb wurden die
betreffenden Regelungen von anderen Kantonen begutachtet. Es gibt Kantone, die einen
beschrankten Zutritt zu Fumoirs eingefithrt haben (BE ab 18 Jahren, FR ab 16 Jahren, VD
ab 18 Jahren). Es ist bekannt, dass Kinder, welche dem Tabakrauch starker ausgesetzt
sind, haufiger an Husten und Auswurf sowie Bronchitis, Lungenentziindungen und Asth-
ma leiden. Ausserdem besteht ein um rund 40 Prozent erhohies Risiko fiir Mittelohrent-
zUndungen.

Zusammengefasst geht es heute darum, was mehr gewichtet wird: der klare und umfas-
sende Gesundheitsschutz oder die wirtschaftliche Freiheit.

Regierungsratin Hanselmann dankt bereits jetzt fur eine konstruktive Diskussion und be-
antragt auf die Vorlage einzutreten,

Der Kommissionsprasident bedankt sich fir die Ausfuhrungen von Regierungsrétin
Hanselmann.
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4 Allgemeine Diskussion

Der Kommissionsprasident weist darauf hin, dass die Kommission eine allgemeine Dis-
kussion Uber die Vorlage fuhrt. Anschiiessend fUhrt sie die Spezialdiskussion. Friher wur-
de das Verfahren des Kantonsrats auch in den Kommissionen angewendet. Seit 1. Januar
2011 gibt es eine allgemeine Diskussion, in welcher die Fraktionssprecher ihre Voten hal-
ten.

Haag-St.Gallen dussert sich flir SP und Grine. Ein Gesetz zu éndern, das noch nicht
einmal drei Jahre in Kraft ist, ist sehr fragwiirdig und bringt mehr Unsicherheit als Kiarheit.
Wenn der Ausléser flir diese Gesetzesdnderung eine Person ist, die sich Uber eine Busse
gedrgert hat, dann ist fraglich, in welchem Rechtsstaat wir leben. Da haben sich einige
Ratskollegen instrumentalisieren lassen. Die jetzige Losung wurde von der St.Galler Be-
votkerung mit 59 Prozent Ja — Stimmen angenommen. Dies war ein deuiliches Signal und
die Erfanrungen mit der gesetzlichen Regelung sind positiv. Diese Regelung kommt der
Mehrheit der Géste, wie auch den meisten Wirten entgegen. Vor kurzem hat auch das
Appenzellervolk eine Lockerung deutlich abgelehnt. Das Volk hat sich an die jetzige Situa-
tion gewdhnt und sieht keinen Anderungsbedarf. Flr das Servicepersonal besteht ein
klarer Unterschied, ob es im Fumoir bedienen muss oder nicht. Es muss im Dunst stehen,
bis sich der Gast entschieden hat, was er konsumieren méchte, Ein zweites Mal muss die
Serviceangestellie in den verquaimten Raum hinein, um das Gewinschte zu bringen und
ein drittes Mal, um das Geschirr wieder abzurdumen. Die Zeit, in der sich das Serviceper-
sonal im Rauch aufhait, verlangert sich demzufolge um mehr als das Dreifache. Dass das
Personal im Vertrag einer Arbeit im Fumoir zustimmen muss, bedeutet an den meisten
Orten, dass man die Stelle nicht bekommt, wenn man dazu nicht bereit ist. Es lasst sich
namlich kaum organisieren, dass jemand in einem Gastwirtschaftsbetrieb arbeitet, aber
nicht ins Fumoir gehen muss. Ich méchie nicht untersuchen, ob verhindert werden kann,
dass schwangere Frauen im Fumoir arbeiten miissen. Es wird erwghnt, dass es jedem
Wirt frei gestellt ist, ob er die Neuerung umsetzen will. Dann bestehen wieder Ungleich-
heiten, was fir den Gast sehr unangenehm ist. Nach den Jahren der Rechtsunsicherheit
ist endlich Ruhe eingekehrt. Die Géste wissen woran sie sind und auch die Wirte kennen
die Vorschriften und halten sich auch grossmehrheitlich daran. In anderen Bereichen wir-
den bei einer Ubertretungsrate von 4.7 Prozent Detektive gefordert werden, die diesem
.Missstand” zu Leibe riicken. Im Ernst: Die tiefe Rate der Beanstandungen zeigt, dass das
Gesetz problemios umsetzbar ist. Die SP-Grune-Fraktion ist fur den Gesundheitsschutz
und gegen diese Anderung und wird im Zug der Beratung einen Antrag auf Ablehnung
stellen.

Frick-Salez dussert sich namens der SVP und dankt der Regierung flir diese sehnlichst
erwartete Vorlage. Wir sind froh, dass die unhaitbaren Fumoirzustdnde wieder aufgeho-
ben werden. Bediente Fumoirs dienen sehr oft der sozialen Betreuung von dlieren wie
jungeren Gasten. Leider musste in einigen alteingesessenen Jass-Gasthéfen festgestellt
werden, dass sie ohne Rauchermdgiichkeit weniger besucht werden. Vielen aiteren Mit-
menschen wurde dadurch ihr soziales Umfeld entzogen. Statt ihre Wohnung zu verlassen,
bleiben sie zu Hause und somit fehlt ihnen der soziale Kontakt aber auch die nétige Be-
wegung an der frischen Luft. Wir hoffen, dass dieser Makel durch den Xii. Nachtrag wie-
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der gut gemacht werden kann. Ich stehe gerne dazu, dass ich Nichtraucherin aber Le-
bensgeniesserin bin. Dass in einem Land, in welchem der Tabakanbau durch Flachen-
und Ackerbaubeitrage unterstiitzt wird, die Raucher ausgeschlossen werden, ist in mei-
nen Augen fatal, denn Rauchen ist ein Kulturgut. Und eben in diesen Kreisen wird oft in-
tensiv und zielorientiert miteinander gesprochen. Stellen Sie sich vor, wenn sie nach ei-
nem feinen Essen im gesetzlich erlaubten Fumoir, in gemtlicher Runde zusammensit-
zen, der Duft einer fein riechenden Zigarre in der Luft kreist und dazu ein Glas Sherry
oder ein wunderbarer, schwerer Schweizerwein serviert wird — das ist Genuss! Und dieser
gehtrt zum Leben und dient als entspannender Ausgleich zum hektischen Alitag. Rau-
chen in einem verniinftigen Rahmen verhindert die Vereinsamung und férdert den sozia-
len Kontakt, man spricht miteinander und das ist eine gute Gesundheitsvorsorge. Jedem
Wirt leuchten die Augen und er ist mit Recht stolz auf seinen Beruf, wenn er die Gaste in
dieser gemitlichen Runde bedienen und verwshnen darf - das ist Wirtschaftsforderung.
Die SVP ist fir bediente Fumoirs, jedoch gegen Raucherrestaurants. Wir bitten sie die
Vorlage in unverénderter Form dem Kantonsrat zur Gutheissung zu unterbreiten.

Diirr-Widnau dussert sich im Namen der CVP-EVP und dankt der Regierung und der
Verwaltung fir die Botschaft zum Xl Nachtrag zum Gesundheitsgesetz. Der Motionsauf-
trag wurde im Entwurf eins zu eins pragmatisch umgesetzt. Die CVP-EVP-Delegation
stellt fest, dass es mdglich ist, das Gesetz schlanker zu machen. Mit dem Thema ,Schutz
vor Passivrauchen” haben sich die Politik und die Bevélkerung in den letzten Jahren
mehrmals auseinander gesetzt. Seit dem 1. Juli 2010 sind die verschérften Bestimmun-
gen zum Schutz vor Passivrauchen in Kraft, Im Gegensatz zur Vorrednerin der SP ist die
CVP-EVP-Delegation der Meinung, dass nach dieser Zeitdauer eine erste Standortbe-
stimmung vorgenommen werden kann, Es kann festgestellt werden, dass die Bestimmun-
gen im Allgemeinen von der Bevdlkerung akzeptiert werden und der Schutz der Nichtrau-
cher ist unbestritten. Jedoch stosst die Bestimmung, dass in Fumoirs nicht bedient wer-
den darf, sowohl bei Nichtraucherinnen als auch bei Raucherinnen aus folgenden Griin-
den auf Unverstandnis.
—  Das Personal darf die Fumoirs reinigen und das Geschirr abraumen, aber
gleichzeitig macht es sich strafbar, wenn Getranke efc. serviert werden.
- Serviceangestellte sind hdufig Raucher. Deshalb ist die geltende Bestimmung fur
die Gaste nicht nachvollziehbar.
— In der Praxis fUhrt es zu komischen Situationen, dass die Getrénke bis zur TUr
des Fumoirs gebracht und dort den G&sten Gbergeben werden.

Der Kanton St.Gallen ist der einzige Ostschweizer Kanton, in welchem die Bedienung in
Fumoirs verboten ist. Wenn unbediente Fumairs ein so grosses Anliegen wére, muss die
Frage gesteilt werden, weshalb sich in den letzten drei Jahren in den Nachbarkantonen in
dieser Hinsicht nichts bewegt hat. Das Furstentum Liechtenstein kennt ebenfails bediente
Fumoirs sowie Raucherbetriebe. Dies als Erganzung zur Ubersicht Uber die grenznahen
Gebiete des Kantons. Die Abstimmung (iber die eidgendssische Initiative ,Schutz vor
Passivrauchen" vom 23. September 2012, gemass welcher die St.Galler Losung auf die
gesamte Schweiz umgesetzt werden solite, wurde im Kanton St.Gallen mit Uber 67 Pro-
zent deutlich abgelehnt. Dies ist nach Ansicht der CVP-EVP-Delegation ein deutliches
Zeichen der Bevdlkerung an die Politik, dass die strengen Rauchervorschriften kritisch
beurteilt werden und allenfails Korrekturbedarf besteht. Die CVP-EVP-Fraktion wird der
vorliegenden Anderung, dass Fumoirs wieder bedient werden durfen, mehrheitlich zu-
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stimmen. Der Schutz der Nichtraucher ist weiterhin gewahrieistet, das Personal muss
schriftlich zustimmen. Es ist eine pragmatische L.osung, welche die Mehrheit der Bevolke-
rung in der Schweiz kennt. Einer alifalligen weitergehenden Lockerung der Bestimmungen
oder einer weitergehenden Verscharfung steht die CVP-EVP-Fraktion ablehnend gegen-
{iber. Es ist Rechtssicherheit anzustreben und von einer Sonderlésung abzusehen.

Ammann-Waldkirch nimmt im Namen der FDP-Delegation zur Botschafi der Regierung
Stellung. Die Regierung kemmt mit dem XII. Nachtrag zum Gesundheitsgeseiz ihrem Auf-
trag gemass der Motion 42.11.16 nach und schldgt die ersatzlose Streichung von Abs. 3
des Art. 52quater vor. Damit wiirde die uneingeschrénkte Bedienung in Rauchzimmern
wieder moglich. Die FDP-Delegation ist mit diesem Vorschlag nicht zufrieden. Er bedeutet
einen klaren Rilckschritt in den BemUhungen zum Schutz ver Passivrauchen. Es ist medi-
zinisch unbestritten, dass die passive Rauchexposition gesundheitsschadigend ist. Die
deutliche Reduktion der Herzinfarktrate in Kantonen mit Rauchverbot spricht eine deutli-
che Sprache. Das Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen sieht in Art. 2 zwar vor,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nur mit deren ausdriicklicher Zustimmung in
Raucherrdumen beschaftigt werden durfen. Diese Selbstbestimmung ist aber mehr als
nur beschréankt, bleibt dieser speziellen Arbeitsgruppe doch meistens gar nichts anderes
{ibrig als die Zustimmung, wirde sonst dech auch keine Anstellung erfolgen. Die Sonder-
schutzregelung fir schwangere Frauen, stillende Mutter und Jugendliche unter 18 Jahren
bleiben vorgehalten und konnten fir den Arbeitgeber zu nicht unerheblichen Problemen in
der Umsetzung mit méglichen Rechtsanspriichen fihren. Aniass zur Motion 42.11.16 war
wohl die deutliche Ablehnung der eidgendssischen Volksinitiative ,Schutz vor Passivrau-
chen” am 23, September 2012 an der Urne, im Kanton St.Gallen mit 68 Prozent. Wer sich
aber an die damalige Diskussion erinnert, so waren die unklaren Formulierungen des
Rauchverbots am Arbeitsplatz und an Sportveranstaliungen die Hauptpunkie der Kritik
und damit der Grund des klaren Resultats. Daraus darf nicht die grundsétzliche Ableh-
nung eines Rauchverbots gefolgert werden. Dies beweist die kiirzlich erfolgte Abstim-
mung im Kanton Appenzell Ausserrhoden. Dies ist derselbe Kanton, der die eidgendssi-
sche Volksinitiative am 23. September 2012 mit 88 Prozent, also noch etwas hoher als
der Kanton St.Gallen, wuchtig verworfen hatte. Birnen diirfen nicht mit Apfeln verglichen
werden. Die Stimmburgerinnen und Stimmbiirger kénnen sehr wohl differenziert entschei-
den. Es ist davon auszugehen, dass das Stimmvolk von bereits beschlossenen kantona-
len Regelungen zum Schutz vor Passivrauchen nicht mehr abriicken will und der Status
guo gewlnscht ist. Solite der nun auf dem Tisch liegende Vorschlag der Regierung im Rat
eine Zustimmung erreichen, so wird wohl ein Referendum ergriffen werden, die vorge-
schlagene Anderung wird vor dem Stimmvolk kaum Bestand haben. Die FDP kénnte sich
einen Kompromiss vorstellen, wiirde sich aber im anderen Fall alle Optionen inklusive
Rickweisung der Vorlage offen haiten. Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hat einen hohen Stellenwert und ist hdher zu veranschlagen als die Berlcksichti-
gung der Bediirfnisse der Arbeitgeber. Der jetzt vorliegende Vorschlag des ersatzlosen
Streichens von Abs. 3 des Art. 52quater GesG ist fur die FDP keine Losung. Die FDP-
Delegation will keinen Riuckschritt in die Steinzeit des Schutzes vor Passivrauchen. s
wirden dann wohl bald weitere Lockerungswiinsche folgen. Die FDP-Delegation wird in
der Speziaidiskussion einen moglichen Kompromissvorschlag einbringen und méchte
damit zu einer tragféhigen Losung beitragen.
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Hiusermann-Wil (im Namen der GLP-BDP-Fraktion): in dieser Botschaft geht es um die
Frage, ob ein Fumoir in Zukunft bedient werden soll oder nicht. Fir die GLP-BDP-Fraktion
stellt sich jedoch auch die Frage nach dem Ist-Zustand. In der Botschaft ist auf Seite funf
die Rede von jahrlichen, ordentlichen Kontrollen durch das Lebensmittelinspektorat, und
dass es kaum Verstdsse gegen die Bestimmungen zum Schutz vor Passivrauchen gibt.
Das ist zwar sehr erfreulich. Es ist aber unklar, ob die einmalige jéhriiche Kontrolle aussa-
gekraftig ist. Falls sich die Lebensmittelinspekteure anmelden miissen, ist dies zweifel-
haft. Dann ware es fir die Volksgesundheit von marginaler Bedeutung, dass ein strenges
kKantonales Gesetz besteht, welches nicht durchgesetzt wird. Das Abstimmungsverhaiien
der St. Galler Stimmbdargerinnen und Stimmblrger ist fir die GLP-BDP-Fraktion schwierig
zu interpretieren. Die kantonale Initiative zum Schutz vor Passivrauchen im Jahre 2009
wurde von der stimmberechtigten Bevolkerung mit 59 Prozent Ja-Stimmen befurwortet.
Dagegen wurde letztes Jahr die gleiche Initiative auf eidgendssischer Ebene von der Be-
véikerung des Kantans St.Gallen mit einem Stimmenanteil von rund 68 Prozent verwor-
fen. Es wirde begrisst, wenn die Bevolkerung nochmals befragt werden konnte. Wenn
eine l.ockerung beschilossen wird, stort sich die Lungenliga, wird die Regelung gleich be-
fassen, stdren sich die Raucherliga oder die Gastwirtschaftshetriebe. Die Bevilkerung soll
entscheiden kénnen, ob sie die strengere Ldsung aus dem Jahre 2009, die Bundesrege-
lung oder eine verscharfte Bundesregelung mit bedienten Fumoirs méchte. Wird das
Ratsreferendum im Kantonsrat ergriffen, unterstiizt die GLP-BDP-Fraktion dies, damit
eine erneute Volksabstimmung staftfindet. Dies hatte den Vorteil, dass die Regierung
bzw. die Verwaltung im Abstimmungstext sachlich berichten kénnte.

Dirr-Widnau weist auf eine Korrektur flrs Protokoll hin. Entgegen der Aussage von
Thomas Ammann, die Motion sei nach der Abstimmung im September 2012 eingereicht
worden, wird festgehalten, dass die Motion vor der Abstimmung im September 2012 ein-
gereicht wurde.

Regierungsritin Hanselmann dankt fir die grundsatzlich wohlwollende Aufnahme der
Vorlage. Das Anliegen, die Bevolkerung nochmals zu fragen, ist wenig zieifiihrend, weil
die Bevélkerung Uber jede Variante sachlich und fachlich orientiert wurde und sich dazu
bereits in der Abstimmung im Jahr 2009 dussern konnte. Es ist wichtig, eine Enischeidung
in der vorberatenden Kommission zu falien und diese anschliessend dem Kantonsrat zur
Beratung zu unterbreiten. Ob dieser Vorschiag schliesslich zu einem Referendum der
Lungenliga fOhrt, scheint offen zu sein. interessant zu wissen ist auch, dass seit der Ein-
fOhrung der strengeren Regelung nicht weniger Gastwirtschafisbetriebe bestehen ais vor-
her. Es wurde offensichtlich nicht unattraktiver einen Gastwirtschaftsbetrieb zu fUhren.
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5 Spezialdiskussion

Der Kommissionspréasident eréffnet die Spezialdiskussion zu Botschaft und Entwurf der
Regierung.

Zu Ziff. 1.: Motionsaufirag: keine Wortmeldungen
Zu Ziff. 2.: Ausgangslage. Keine Wortmeldungen
Zu Ziff, 2.4: Regelung in Kantonen:

Thalmann-Kirchberg verweist nochmals auf Folie 3 des Eintretensreferates von Regie-
rungsratin Hanselmann, Situation in der Ostschweiz. Er spricht als Motionar und auch als
aktiver Wirt. Das Ziel dieser Motion ist es, dass bediente Fumoirs erlaubt sind. In solchen
Fumoirs sollen Kaffee, Mineral oder allenfalls Speisen serviert werden durfen. Im Motions-
text ist "Kaffee" als Beispiel aufgefiihrt. Wenn er als Mitinitiant gewusst hitte, dass das
Wort "Kaffee" so entscheidend ist, hatten die Motionare dort besser auch noch "Speisen”
aufgefthrt. Die Motion wére von der alten Ratszusammensetzung auch Uberwiesen wor-
den, wenn der Begriff Speisen aufgeflhrt gewesen wére. Er hat Mihe, dass ein Unter-
schied gemacht wird. In denjenigen Kantonen, in welchen bediente Fumoirs erlaubt sind,
wurde noch nie uber diesen Punkt diskutiert. Es ist fur ihn ein absolut neuer Punkt, ob
jetzt Kaffee und Mineral gegenlber Speisen ein Unterschied sein soll. Es geht ihm darum,
ob grundsétzlich bedient werden darf. Der Gastronom ist ein Dienstleistungserbringer,
egal worum es sich bei dieser Dienstleistung handelt. Fumoirs sind meist auch anders,
2.B. mit Bartischen, eingerichtet, weshalb er nicht glaubt, dass die Speisen dort eine gros-
se Rolle spielen. Der Kanton St.Gallen grenzt in der Ostschweiz und speziell in Randregi-
onen gegenlber Thurgau und Vorartberg an Gebiete mit einer liberaleren Lésung, sodass
es schdn wére, wenn in der Ostschweiz eine einheitliche Losung bestehen wiirde und
bediente Fumoirs zugelassen waren. Er bittet um Zustimmung zur vorgeschlagenen Re-
gelung.

Haag-St.Gallen entgegnet, dass der nachste Schritt darin besteht, dass der Kanton
St.Gallen dieselbe Lésung hat wie der Kanton Thurgau. Sie befurchtet, dass diese Motion
der erste Schritt ist, um noch weiter zu liberalisieren.

Thalmann-Kirchberg gibt die Erklarung zu Protokoll, dass solange er im Kantonsrat ist,
er keinen Vorschlag unterstitzen werde, welcher weiter geht als der vorliegende.

Regierungsritin Hanselmann weist darauf hin, dass die Uberweisung der Motion mit
knapper Mehrheit erfolgte. Sie ist sich nicht sicher, ob die Motion Uberwiesen worden wa-
re, wenn im Motionstext auch Speisen aufgeflhrt gewesen waren.

Eilinger-Waldkirch weist darauf hin, dass das Ziel der Motion ist, dass die Bedienung in
Fumoirs erlaubt ist bzw. dass eine Bedienung im Fumoir nicht mehr strafbar ist. Dagegen
wollen die Motionare nicht die schweizerische Losung mit den 80m? grossen Raucherbe-
trieben.
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Bollhalder-St.Gallen halt sich einmal pro Woche in einem Restaurant auf. Auch der
Kommissionsprésident kann bestatigen, dass dort viele Gesetzesverstdsse begangen
werden. Niemand ahndet diese oder regt sich auf. Er pladiert deshalb fur die Gesetzes-
anderung. Es missen Gesetze geschrieben werden, welche vom Volk eingehalten und
gewlnscht werden und keine solchen, die gebrochen und nicht geahndet werden. Er stort
sich daran, dass die Realitat nicht mit den Gesetzesvorgaben Ubereinstimmt. Er spricht
sich ftir das Streichen von Abs. 3 und fUr die Zulassung von bedienten Fumoirs aus; egal
ob es ein Sandwich ist oder ein Schoggeli zum Kaffee. Wenn Speisen verboten wiirden,
gébe es wieder Konflikte, weil nicht genau abgegrenzt und kontrolliert werden kénnte.

Haag-St.Gallen weist darauf hin, dass es eine gefahrliche Art der Gesetzgebung ist, Ge-
setze zu andern, weil sie nicht eingehalten werden. Das wiirde heissen, dass man wenn
es viele Raser gibt, die Tempolimite nach oben oder keine solche festgesetzt wird. So
kann jeder fahren wie er mochte. Wichtig ist zu wissen, in welche Richtung potfitisiert wird
und nicht das Gesetz so anpassen, damit das Gesetz nicht mehr gebrochen wird.

Schlegel-Grabs: Die Gesetzesanpassung ist erforderlich, weil das Handling in Fumoirs
nicht praktikabel ist. Das ist nicht vergleichbar mit dem Beispiel der Tempolimiten, in soich
einem Fall wére eine Anpassung falsch. Aber vorliegend ist die Regelung nicht praktika-
bel, weil die Bestimmungen in vielen Fallen umgangen werden.

Altenburger-Buchs widerspricht seinem Vorredner. In den von ihm besuchten Gastwirt-
schaftsbetrieben stellen die unbedienten Fumoirs kein Problem dar. Er weist darauf hin,
dass die Motionslberweisung mit 55 Ja-Stimmen zu 51 Nein-Stimmen sehr knapp war.
Als Gesundheitsverantwortlicher der Gemeinde Buchs kann er der vorgeschlagenen Lo-
ckerung nicht zustirmmen,

Ammann-Waldkirch ist erstaunt wie wenig die Frage der Gesundheitsvorsorge eine Rol-
le spielt, &r erinnert daran, dass vor allem der Schutz des Arbeitnehmers vor dem Passiv-
rauchen eine Rolle spielen sollte, Er dussert auch sein Erstaunen darlber, wie wenig Me-
diziner in dieser Kommission sitzen. Es gibt immer Abgrenzungsprobleme, das wird es mit
allen Losungen geben. Aber es darf nicht vergessen werden, dass es vorab um die Ge-
sundheitsfrage geht und nicht nur um die Wirtschaftsinteressen von Gastwirtschaftsbe-
trieben. Dies halt er als Mediziner fest,

Zu Ziff. 2.5: Regelung im Kanton St.Gallen:

Hiausermann-Wil weist darauf hin, dass es sich beim Schutz vor Passivrauchen um einen
ehrtichen Schutz handein muss. Sie traut diesem Schutz nicht, wenn einmal im Jahr eine
Kontrolle durchgefuhrt wird. Entweder solt die Gesetzgebung gelockert oder sonst soll sie
wirklich durchgesetzt werden. Sie fragt sich, wie viel das kosten wirde, wenn echt und
nicht nur einmal im Jahr kontrolliert wiirde.

Regierungsratin Hanselmann halt fest, dass eine stéarkere Kontrolltatigkeit winschens-
wert wére. FUr eine engere Kontrolle missten Stellen gesprochen werden. Dafir waren
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wiederum finanzielie Mittel erforderlich. Allerdings ist das Entlastungspaket auf dem Tisch,
das keine zusatzlichen Ausgaben zulgsst.

Wist halt fest, dass die ausgesprochenen Bussen in Féillen des Geseizesverstosses
durchaus zahlbar sind. Dagegen ist es fur die Wirte schmerzhafter, wenn das Patent in
Frage steht. Dies ist ein starkes Argument dafiir, dass die Wirte vorsichtig sind. Wenn in
einem Gastwirtschaftsbetrieb wiederholt das Gesetz nicht beachtet wird, liegt dies in der
Verantwortung des Wirts, Er muss selber entscheiden, ob er den Patententzug riskieren
will, Darliber hinaus besteht auch die soziale Konirolle der Gaste, welche sich beschwe-
ren, wenn im Restaurant unerlaubterweise geraucht wird. Die Polizei verflgt nicht Gber
die nétigen Mittel far Kontrollen. Das ist auch nicht ihre Aufgabe. Das Instrument des Ge-
sundheitsdepartements ist die Lebensmittelkontrolie. Wenn diese Kontrollen intensiviert
werden milssten, wéren ganz kiar mehr Mittel erforderlich.

Regierungsritin Hanselmann erwahnt, dass sich immer wieder Personen beschweren,
dass in Gastwirtschaftsbetrieben geraucht wird. Sie werden darauf hingewiesen, dass sie
eine Klage einreichen kénnen. Viele Leute scheuen sich jedoch davor, gegen einen Wirt

des eigenen Dorfes vorzugehen. Obwohl es sie stort, schauen sie lieber darliber hinweg.
Die Zurtickhaltung, eine Klage einzureichen, sei eher aus diesem Blickwinkel zu betrach-
ten.

Thalmann-Kirchberg (zu Hausermann-Wil) weist darauf hin, dass sich die Lebensmittel-
kontrolie jeweils nicht anmeldet. Dagegen ist es richtig, dass die Lebensmittelkontrolle
einmal pro Jahr vorbei kommt. Die meisten Verzeigungen gegen Wirte erfolgen aufgrund
von Rickmeidungen aus der Beviolkerung. Die Bevolkerung hat sich in solchen Fallen an
die Gemeinde gewendet. Diese hat bei wiederhoiten Verstossen die entsprechenden Stel-
len aufgeboten. Ein weiterer Kontrollmechanismus muss nicht eingerichtet werden.

Tinner-Azmoos legt seine Interessen offen. Er ist Verwaltungsratsprasident eines Gast-
wirtschaftsbetriebs. Die Diskussion der Kommission zeigt den gesellschaftlichen Wandel.
Sie wiére ein gutes Lehrbeispiel um zu erkennen, inwiefern die Gesellschaft die Gesetz-
gebung bestimmt. Die Diskussion zeigt auf, inwiefern die Gesetzgebung mit der Realitat
Schritt halten kann. Er spricht auch als Vertreter der Gemeinden und héalt fest, dass wenn
ein Verstoss festgestellt wird, dies auch konsequent geahndet wird, v.a. bei den Gastwirt-
schaftsbetrieben. Die Gemeindebeh&rden schauen nicht einfach weg. Im Rahmen des
Vollzugs wurde zudem mit Urs Besmer eine taugliche Lésung bezlglich bauliche Anforde-
rungen und Bewilligungspraxis erarbeitet. Er erwartet, dass die bestehende Verordnung,
v.a. die Bestimmungen betreffend baulichen Anforderungen, aufrecht erhalten bleibt. Mit
den aktuellen Voraussetzungen kdnnen v.a. auch die baulichen Anforderungen gut ge-
handhabt werden. Diese sollen beibehalten werden.

Zu Ziff. 3.; Zulassung von bedienten Fumoirs. keine Wortmeldungen
Der Kommissionsprasident stellt den Gesetzestext zur Diskussion.

Zu Art. 52quater Abs. 1. keine Wortmeldungen
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Zu Art. 52quater Abs. 2: keine Wortmeldungen
Zu Art. 52quater Abs. 3.

Ammann-Waldkirch stellt namens der FDP-Delegation folgenden Antrag: "Im Rauch-
zimmer durfen keine Speisen angeboten oder serviert werden." Die FDP-Delegation be-
grindet den Vorschlag folgendermassen: Die FDP und insbesondere auch er als Arzt
méchte den Schutz vor Passivrauchen méglichst hoch haiten. Das Servieren von Getran-
ken ware weiterhin méglich, da auch das Abrdumen und das Reinigen von Rauchzimmern
bereits jetzt erlaubt sind. Die Exposition gegeniiber Rauch wére somit unwesentlich hoher
und kodnnte noch im Sinn einer akzeptablen Losung angesehen werden. Das Servieren
von Speisen kommt fir die FDP mehrheitlich nicht in Frage, weil Arbeitnehmer bedeutend
intensiver den Rauchpartikeln ausgesetzt wiren. Zum Thema Schutz vor Passivrauchen
ist das Stimmvolk langsam miide. Die 80 Prozeni, welche die jetzige L.osung angenom-
men habe, werden ihre Meinung kaum andern. Mit diesem Kompromissvorschlag kénnte
wohl aliseits gelebf werden. Je nach Entscheid der Kommission wird die FDP ihre weite-
ren Beschilisse fassen.

Thalmann-Kirchberg weist darauf hin, dass fir das Servieren von Speisen oder Getrén-
ken die genau gleiche Dauer erforderlich ist. Das ware ein Kompromiss ohne Wirkung.
Die Lungenliga und Krebsliga werden diesem Vorschlag kaum zustimmen, da sie sich far
ein totales Rauchverbot aussprechen, Es wird sogar bereits davon gesprochen, dass das
Rauchen im Freien verboten werden soll, wenn mehr als zwei Personen zusammensie-
hen. Der Kanton St.Gallen wirde dann als einziger Kanton mit dieser Regelung wieder
{iber eine separate Losung verfitgen.

Gaudenz Bachmann stellt klar, dass es in der Schweiz keine Diskussion darlber gibt,
dass im Freien nicht mehr geraucht werden darf.

Durr-Widnau zeigt sich erstaunt Gber den Kompromiss-Vorschlag der FDP, da fur ihn
nicht kiar ist, welchen Hut Thomas Ammann tragt. Dr. Barben hat hingegen festgehalten,
dass unbediente Fumoirs flr den Arbeitnehmerschutz wichtig sind. Und dann sollen doch
Getréinke serviert werden dlrfen. Nun existieren in der Schweiz drei Regelungen und jetzt
will man noch eine vierte Losung fur den Kanton St.Gallen. Das ist sehr fragwirdig. Die
Handwerker durften ihr Sandwich nicht mehr ins Fumoir mitnehmen. Die Bevélkerung
sollte gefragt werden, ob sie bediente oder unbediente Fumoirs wollen. Es ist eine ehrli-
che L.ésung notwendig. Dem Vorschlag der FDP-Delegation stimmt er nicht zu.

Ammann-Waldkirch weist darauf hin, dass die Speisen nur nicht angeboten oder serviert
werden durfen. Der Vorschiag der FDP-Delegation ist aus einer Diskussion mit den ent-
sprechenden Kreisen entstanden. Es geht ihm auch um den Aspekt, dass sonst wieder
mit einer Volksabstimmung mit allen Folgen und Kosten gerechnet werden muss. Diese
Losung ware flir ihn als Arzt einigermassen akzeptabel.

Eilinger-Waldkirch kann diesem Kompromiss keinesfalls zustimmen und fordert die
Kommissionsmitglieder auf, sich das bildlich vorzustellen: Der Gast hat einen Kaffee und
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ein Sandwich bestelit. Der Wirt kann dem Gast den Kaffee bringen, muss den Gast aber
darauf hinweisen, dass er das Sandwich draussen holen muss,

Haag-St.Gallen spricht sich gegen eine Extra-Lésung im Kanton St.Gallen aus. Damit
entsteht Rechtsunsicherheit. Dies ist ein "Wischi-Waschi"-Vorschlag.

Gaudenz Bachmann legt dar, dass aus Sicht des Gesundheitsschutzes enischeidend ist,
wie lange sich das Servicepersonal im Fumoir aufhait. Ein grosser Unterschied besteht,
ob in einem Fumoir eine Bar mit Zapfhahn betrieben werden darf, was mit dem Vorschlag
der Botschaft nicht auszuschliessen wére, Steht eine Serviceangestellte im Fumeir hinter
der Bar, ist sie wahrend der gesamten Arbeitsdauer im Fumair dem Passivrauch ausge-
setzt. Eine Bestimmung, dass im Fumoir keine bediente Bar gefihrt werden darf, hétte die
grossere Wirkung als das Verbot von Servieren von Speisen.

Hausermann-Wil hat Mihe mit der Durchfihrbarkeit des Vorschlags. Der Kontrolleur
kann nicht nachweisen, ob das "Kégifret" selber geholt oder vom Servicepersonal ge-
bracht wurde,

Ammann-Waldkirch zieht aufgrund dieser Meinungs&usserungen den Antrag zurick.

Der Kommissionspréasident stellt fest, dass der Antrag zuriickgezogen ist.

Zu Ziff. Il. von Botschaft
keine Wortmeldungen

Zu Ziff. 4.: Antrag
keine Wortmeldungen

6 Riickkommen
keine Wortmeldungen

7 Antrag an den Kantonsrat

Der Kommissionsprasident stellt zur Abstimmung: Antrag an den Kantonsrat, auf den
Xll, Nachtrag zum Gesundheitsgesetz einzutreten,

Die Kommission stimmt mit 9:8 Stimmen zu.

8 Varia

Hausermann-Wil spricht sich flr eine Altersheschrankung fur den Zutritt zu Fumcoirs aus.
Der Zutritt zu Fumoirs soll Personen unter 16 Jahren verboten sein.
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Der Kommissionsprasident weist darauf hin, dass dies unter Traktandum 6 hatte the-
matisiert werden missen.

Schlegel-Grabs fragt sich, weshalb sich ein 16 J&hriger nicht in einem Fumoir authaiten
darf.

Regierungsratin Hanselmann stelit klar, dass dies kein Antrag der Regierung ist. In ihrer
einfeitenden Ubersicht Uiber die Vorlage hat sie einzig aufgezeigt, dass drei Kantone Uber
eine Regelung des Zutrittsverbots zu Fumoirs fiir Jugendliche verfligen. Es hétten sich

etliche Personen gemeidet und beschwert, dass Eltern ihre Kinder ins Fumoir mitnehmen
wirden,

8.1 Bestimmung des Kommissionssprechers

Die Kommission bestimmt den Kommissionsprasidenten als Kommissionssprecher.

8.2 Medienmitteilung
Der Kommissionsprasident schlagt vor, eine Medienmitteilung zu verfassen.

Die Kommission spricht sich flr die Medienmitteilung aus.
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St.Gallen, 26. April 2013

Der Prasident der vorberatenden Die ProtokolifOhrerin:
Kommission:

s |
Jascha Mlller Christa Hansli, lic.iur.RA
Geht an
— Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
— Gesundheitsdepartement

— Staatskanzlei (2)
— Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten (5)
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