1 Kantonsratsbeschluss tiber den Nachtragskredit zum
Sonderkredit Forderungsprogramm Energie 2015 - 2020

Der Kommissionsprésident begrisst die Vertreter des Baudepartementes.

Signer weist darauf hin, dass Regierungsrat Machler gerne selbst an der Fiko-Sitzung teil-
genommen hatte, aber einen anderen Termin in Zermatt wahrzunehmen hat.

Einleitend erlautert Signer die Situation aufgrund welcher der Nachtragskredit notwendig
wurde. Einerseits wurde das Baudepartement durch die Entwicklung der Gesuchszafyl
Uberrascht. Andererseits stellte sich heraus, dass nicht fir alle bestehenden Massf{ en
die erwarteten Bundesbeitrage bezogen werden konnten. Um vor solchen Uberrgaschun-
gen inskiinftig gewappnet zu sein, hat das Baudepartement organisatorisch %ssun—
gen veranlasst. Insbesondere soll die finanzielle Fiihrung verstarkt wer oll die
Rechnungsfuhrung inskiinftig aus einer Hand (bisher 2 Rechnungsfu oIVIert) ge-
fahrt werden. ?‘5

Inhaltlich ist es gemass Signer erfreulich, dass sich die Massna@des Forderungspro-
gramms grundsétzlich bewé&hrt haben und greifen. Vor dle Hintergrund hat das Bau-

departement den vorliegenden Nachtragskredit der Re auch mit Uberzeugung vor-
geschlagen. Damit wird die finanzielle Basis fir das | %rde Programm bis ins Jahr 2020
gestarkt und die gesteckten Ziele kbnnen im Kern e(% werden. Beantragt werden rund
9.4 Mio. Fr, wobei 2 Mio. das Jahr 2019 und 7.4 das Jahr 2020 betreffen.

In der Folge orientiert Sturzenegger tber d hmen des Forderprogramms. Das For-
derprogramm geht zurlick auf eine Initiati elche einen Betrag von 50 Mio. Fr. vorsah.

Der Gegenvorschlag des Kantonsra cher von jahrlichen Férderbetragen von min-
destens 5.4 Mio. Fr. p.a. wéhrend Gv?en (32.4 Mio. Fr.) ausging, obsiegte in der Volks-
abstimmung. In der Folge wur |; dem Budget 2015 ein Sonderkredit von 32.4 Mio. Fr.
gesprochen. Inhaltlich umfa% s Programm Massnahmen zur Steigerung der Gebau-
deeffizienz sowie Beratungsangebote im KMU- und Landwirtschaftsbereich. Zudem sollte
die Stromeffizienz erho rden. Die Inkraftsetzung erfolgte schrittweise. Die Einfiihrung
der ersten Angebo ”%gte im Jahr 2016 und ab dem Jahr 2017 standen bereits alle An-
gebote zur VerngQg. ereits im Jahr 2018 Uberschritt die Nachfrage die verfugbaren
Mittel. Aufgrun ssen wurde die Entwicklung fiir das Jahr 2019 abgeschatzt. Inklusive
man — wie bereits anlésslich der Klima- und Energiedebatte infor-

n Wert von 30.5 Mio. Fr. pro Jahr (Bund und Kanton). Um die verfligbaren
lang zur Nachfrage zu bringen, wurden Anpassungen des Férderprogramms
n ig. Die Verminderung des Férderprogramms sollte méglichst moderat erfolgen.
U%’diesem Aspekt wurde die vorliegende Vorlage ausgearbeitet, welche fir das Jahr
2019 eine zusétzliche Tranche von 2.0 Mio. Fr. und fur das Jahr 2020 von 7.4 Mio. Fr.
vorsieht (gesamt 9.4 Mio. Fr.). Aufgrund des Verhéltnisses der Kantonsbeitréage zu den
Bundesbeitragen ergeben die 2 Mio. Fr. an zusatzlichen Kantonsmitteln im Jahr 2019
rund 4 Mio. zusatzliche Bundesmittel. FUr das Jahr 2020 ergeben die zusétzlichen Bun-
desmittel sowie der Sockelbeitrag des Bundes zusammen mit den vom Kanton geleisteten
Beitragen ein zur Verfligung stehendes Volumen von rund 27.0 Mio. Fr. Sturzenegger
zeigt sich zuversichtlich, dass mit dem Nachtragskredit das gezielt verminderte Forderpro-
gramm durchgefihrt werden kann.
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In der Folge wird die Botschaft 33.19.05 kapitelweise durchgearbeitet.
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Kapitel 4, Festlegung der H6he des Nachtragskredits

— Beziglich einer schriftlichen Anfrage (Surber) fuhrt Signer aus, dass ohne die gezielte
Verminderung des Forderprogramms rund 8 — 10 Mio. Fr. p.a. zusatzlich notwendig
waren. Gemass Sturzenegger wurde fir das Jahr 2019 auf Basis einer Hochrechnung
ein Bedarf von rund 38 — 39 Mio. Fr. errechnet. Ohne Anpassungen des Forderpro-
gramms ware somit fir das Jahr 2019 mit einem Gesuchseingang von rund 38-39 Mio.
Fr. zu rechnen. Mit den von der Regierung beschlossenen Anderungen betrégt der
prognostizierte Gesuchseingang rund 28 — 29 Mio. Fr. Daraus ergibt sich die bereits
erwdhnte Abweichung. Die Verminderung des Angebots um 8 — 10 Mio. Fr. pro Jahr
erfolgte gezielt fir Angebote, fir welche keine/lkaum Bundesbeitrage gesprochen -
den. Es gibt Massnahmen im Geb&udebereich, bei denen der Bund rund 2/3 d% -
trags finanziert. Anderseits gibt es Massnahmen, die ausschliesslich durch% Kanton
St.Gallen zu tragen sind. Unter diesem Aspekt ist es zweckmassig, die vN nd mitfi-
nanzierten Angebote aufrecht zu erhalten.

— Surber vermisst in der Vorlage detaillierte Ausfuhrungen zu den M grb‘nfnen, welche
im Rahmen der Angebotsverminderung gestrichen wurden. Sie er%et die Anpas-
sung der Kriterien wahrend eines laufenden Programms grund lich als stérend.

— Scheiwiller verweist auf eine Diskussion anlasslich der letzt Sitzung. Dabei
wurde die Thematik diskutiert, dass es einerseits fiir Gee anierungen Beitrage

gibt, andererseits aber fir Abbriiche und Neubauten keipe=Beitrage gewéhrt werden.
Gemass Sturzenegger ist in einigen Fallen tatsac in Abbruch mit anschliessen-
dem Neubau einer Sanierung vorzuziehen. Beitré Neubauten waren aber auch

bisher nicht Bestandteil des im Fbrderprogram%e thaltenen Massnahmenkatalogs.
Tinner hélt einen Mitnahmeeffekt von Steu ern bei Neubauten fir dusserst prob-
lematisch. Regierungsrat Wirth und_St er fuhren aus, dass zwar keine Bei-
trdge gesprochen werden, aber im R des Steuerrechts bei Ersatzneubauten der
Aufwand fur den Abbruch steuerli end gemacht werden kann.

— Hartmann-Flawil schlagt vor, dass\tlas Baudepartement beztglich Verminderung des
Programms (8 — 10 Mio. Fr¢pya.), Details nachliefert. Aus der Unterlage sollen neben
den zahlenmassigen Aus(ﬂw gen pro Massnahme auch die Begriindungen zur
«Streichung» der Massnahme ersichtlich sein. Geméss Signer kann dem Wunsch ent-
sprochen werden. Al gs bendtigt die Aufarbeitung eine gewisse Zeit, so dass die
entsprechende %’mgen nicht mehr im Laufe des Sitzungstags erarbeitet werden
kénnen und mitdem Protokoll nachgeliefert werden. Tinner zeigt sich erstaunt, dass

iner schriftlichen Anfrage der SP-GRU-Delegation die gewiinschten Zah-

ich der Sitzung vorlegen kann. Signer fuhrt aus, dass das entspre-

wiingeht, ware man auch bereit, die Botschaft entsprechend zu ergénzen.

- w erachtet es als folgerichtig, dass bezlglich Verminderung primar Massnahmen ge-

ahlt werden, welche keine Bundesgelder generieren.

— Gemass Surber kbnnen auch Massnahmen sinnvoll sein, die keine Bundesgelder ge-
nerieren.

— Auf Anfrage von Durr wird die Position «lbrige» von 2.3 Mio. Fr. erlautert. Es handelt
sich um eine Zusammenfassung diverser Positionen, die Uber eine eigene Mass-
nahme- Nummer verfligen (z.B. Biogas, Ersatz Elektroboiler u.a.).

— Signer nimmt zur Kenntnis, dass die Transparenz beziiglich der Anderungen ungeni-
gend ist und wird — wie bereits erwahnt — zu Handen des Protokolls entsprechende, in
Zusammenarbeit mit der Energieagentur erarbeitete, Daten nachliefern (Beilage 6).
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— Auf Anfrage von Gartmann orientiert Signer Uber die Organisationsstruktur der Ener-
gie-Agentur. Fur die Mittelverteilung ist geméass Signer der Leistungsauftrag und nicht
die Organisationsstruktur der Energieagentur von Bedeutung. Als Besteller der Leis-
tungen fungiert das AWE des BD. Der Kommissionsprasident erganzt, dass der Kan-
ton St.Gallen, die Stadt St.Gallen, die SAK und die VSGP an der Energieagentur betei-
ligt sind. Gartmann prézisiert sein Anliegen. Er méchte Informationen zu den Entschéa-
digungen der Leitung der Energie-Agentur und méchte zudem wissen, ob die Gesuche
richtig bearbeitet werden und die Auszahlung der Beitrage korrekt erfolgt. Zwick weist
darauf hin, dass bei Leistungsauftragen das auftraggebende Amt die Verantwortung fir
die Kontrolle des Leistungserbringers tragt. Soweit aus dem Revisionsberichtsentwurf
ersichtlich ist, erfolgt die Kontrolle bisher relativ rudimentar. Die Finanzkontrolle
diesbeziiglich Verbesserungsmassnahmen empfehlen. Der definitive Revision jcht
der Finanzkommission wird voraussichtlich mit dem néchsten Versand zugestellf Wer-
den. Die Subkommission Bau nimmt das Anliegen von Gartmann auf unN ie The-
matik behandeln.

— Dirr mdchte wissen, ob fiir das nachste Férderprogramm ein Kon @tém eingerich-
tet wird, damit «Feuerwehribungen» im Sinne des vorliegenden !\F;btragskredits ver-
mieden werden kdnnen. Signer verweist auf seine einleitend @chten Ausserungen

e ¥

bezuglich Neustrukturierung der Rechnungsfuhrung.

— Auf Anfrage von Tschirky wird darauf hingewiesen, das dem 1. Juli 2019 nicht
mehr vorgesehenen Massnahmen ab diesem Datum eh( icht mehr anspruchsbe-
rechtigt sind. Q

Kapitel 5, Referendum (l/

— Fur Tinner ist unklar was passiert, wenn d ultative Referendum ergriffen wird. Er
wirft die Frage in den Raum, ob der Kal t hier nicht den Mut haben misste, auf
ein fakultatives Referendum zu verzic

— Fur Hartmann-Flawil stellt sich di , 0b ein Nachtragskredit tatsachlich notwendig

ist, wenn der zugrundeliegende Sghderkredit auch nicht dem fakultativen Referendum
unterliegt. .
— Im Sinne eines Ordnunggahtrags regt Tinner an, dass die Frage durch die Releg

(Recht und Legistik) beurteiit werden soll.

— Der Kommissions r‘ﬁm spricht die Problematik der Referendumsfrist an. Eine Re-
ferendumsbots ‘# Otigt gemass Busser 2 Lesungen. Allenfalls kénnten beide Le-
sungen in derselpen Session (September 2019) erfolgen.

— Gemass St %@gﬂ sind die zugesicherten Mittel wahrscheinlich im Oktober 2019

aufgebral .
- Tinnerélﬁnt die Problematik eines Verfligungs- bzw. Zahlungsstopps.
— Reqi srat Wirth geht davon aus, dass es sich aufgrund des vorhandenen Spiel-
um eine ungebundene Ausgabe handelt. Daher dirfte die Releg zur Auffassung
%ﬁngt sein, dass die Vorlage dem fakultativen Referendum untersteht. Allenfalls
ame es zu Verzogerungen bei den Auszahlungen.

— Gemass Sturzeneqger entsteht der Anspruch mit der Einreichung des Gesuchs. Wirde
die nun behandelte Thematik 6ffentlich diskutiert, wirden samtliche noch laufen-
den/halbfertigen Projekte sofort eingereicht.

— Fur Ddrr stellt sich die Frage, wie formell den Ansprichen genitigende Gesuche behan-

delt werden sollen, wenn die Mittel nicht bis zum Ablauf der Referendumsfrist ausrei-
chen.
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— Gemass Sturzenegger besteht bei der Auszahlung Spielraum. Wie bereits erwahnt, ist
dies bei den Zusicherungen jedoch nicht der Fall. Er raumt ein, dass man die Referen-
dumsproblematik unterschatzt hat und verweist auf die Risiken einer Kommunikation
beziglich dem Zuwarten mit Zusicherungen.

— Tinner verweist auf seinen Ordnungsantrag beziiglich Abklarung durch die Releg, ob
allenfalls auf ein fakultatives Referendum verzichtet werden kann. Die Abklarungen der
Releg sind geméass Regierungsrat Wiirth bereits am Laufen.

Die Uber Mittag erfolgten Abklarungen der Releg ergaben folgende Ergebnisse:

— Bei der Erh6hung des Sonderkredits um 9.4 Mio. Fr. handelt es sich nicht um eine ge-
bundene, sondern um eine neue Ausgabe. Somit unterliegt das Geschaft dem falﬂsti-
ven Referendum.

— Eine Aufstockung des Geschéfts auf Giber 15 Mio. Fr. wiirde dazu fuhren, d esdem
obligatorischen Referendum unterliegen wiirde. '}r

— Die Frage einer moglichen Ubersteuerung des fakultativen Referendyms durch den
Kantonsrat wird klar verneint. % ¢

— Wabhrend der Referendumsfrist konnte wie konzipiert vorgeganger%rden. Falls das
Referendum ergriffen wirde, missten durch die Regierung So@massnahmen ergrif-
fen werden.

— Das «worst-case-Szenario», die Gutheissung des Refer%u s, wirde wahrscheinlich
zu einer Uberschreitung des Sonderkredits fiihren.

— Eine Aufstockung, die ein obligatorisches Refere o@bedingen wirde, wirde die Si-
tuation grundsatzlich erschweren. Fl,

Fur Surber stellt sich die Frage was hoher ste @w gesetzlich festgelegte jahrliche Min-
destbetrag von 5.4 Mio. Fr. oder der Gesa ag Uber 6 Jahre von 32.4 Mio. Fr. Aus ih-
rer Sicht hatte die Erhdhung des Sonder friher erfolgen missen.

Tinner spricht der Staatskanzlei fr c&%ondereinsatz seinen Dank aus. An die SP-GRU-
Delegation gerichtet weist er dgrauf,hin, dass eine Aufstockung des Nachtragskredits Uber
den Grenzwert fiir ein obligatorisehes Referendum — und die damit verbundene Volksab-
stimmung — risikobehaftet jst. Aus Sicht der FDP wirde eine Uber den Antrag der Regie-
rung hinausgehende Er @ng nicht goutiert. Gemass Surber ist man sich bewusst, dass
ein obligatorisches %’Eﬁdum auch eine weitere Zeitverzégerung zur Folge hatte. Aller-
dings mdchte marmgich nicht festlegen und zuerst die zuséatzlich in Aussicht gestellten Un-
terlagen konsug en. Grundsatzlich ist auch eine unter dem Grenzwert flr ein obligatori-

sches Refer liegende Erhéhung denkbar.

Bezlgli rgehensweise wahrend der Referendumsfrist schlagt Tinner vor, dass der
Ges ingang bestéatigt wird, die Zusicherung, bzw. die Auszahlung aber erst spater er-
foi?ﬁf

Kapitel 6, Antrag

Surber weist seitens der SP-GRU-Delegation darauf hin, dass sie dem Nachtragskredit
zustimmen wird. Dies allerdings unter dem Vorbehalt, dass allenfalls aufgrund der noch
nachzuliefernden Informationen eine Erhéhung des Kredits beantragt werden kénnte.

Tinner aussert mit Verweis auf das Energiegesetz den Wunsch, dass grundsatzlich nicht
nur die Ausgaben von Projekten, sondern auch deren Wirkungen dargelegt werden sollen.
Fur Hartmann-Flawil ist die Wirkung des vorliegenden Projektes namentlich im Bereich
der Steigerung der Gebaude-Effizienz unbestritten.
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Abstimmung zum Nachtragskredit:

Beschluss Die Mitglieder der Finanzkommission stimmen dem Nachtragskredit
(33.19.05) zum Sonderkredit Forderungsprogramm Energie 2015 bis 2020
von 9.4 Mio. Fr. mit 12 : 0 Stimmen (3 Abwesend) zu.

Der Kommissionspréasident bedankt sich bei den Vertretern des Baudepartements und
wunscht ihnen einen schdénen Tag.

M vl )

Thomas Bigler

Protokollfiihrer /1/0
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