Kanton St.Gallen
Generalsekretariat

Protokoll
Sitzung Vorberatende Kommission des Kantonsrates Aline Tobler
zum Juristische Projektleiterin
Planungs- und Baugesetz — 22.15.08 Baudepartement
Generalsekretariat
] Lammlisbrunnenstr. 54
Termin Montag, 9. November 2015 9001 St.Gallen
08.30 Uhr — 19.45 Uhr inkl. Mittagessen T058229 4339
F 058 229 39 60
. . aline.tobler@sg.ch
Ort Hotel Einstein, Berneggstr. 2, 9000 St.Gallen www.sg.ch
Raum 3.5.2/3.5.3, 3. Stock ToA

St.Gallen, 17. November 2015 / 4. Dezember 2015

Vorsitz
Huser Herbert, Prasident, Altstatten

Teilnehmende

Kommissionsmitglieder

— Gotte Michael, Tubach

— Guntzel Karl, St.Gallen

— Dobler Ernst, Oberuzwil

— Frei JOrg, Eschenbach

— Goldi Peter, Gommiswald

— Ritter-Sonderegger Werner, Hinterforst
— Bucher Laura, St. Margrethen

— Schwager Thomas, St.Gallen

— Walser Joe, Sargans

— Bereuter Jirg, Rorschach

— Locher Walter, St.Gallen

—  Wild-Huber Vreni, Wald-Schénengrund
— Lathi Sonja, St.Gallen

Weitere Teilnehmende

— Haag Willi, Regierungsrat, Baudepartement

— Signer Kurt, Generalsekretar, Baudepartement

— Clavadetscher Reto, Leiter Rechtsabteilung, Baudepartement
— Strauss Ueli, Amtsleiter AREG, Baudepartement

— Bernet Christoph, Experte

— Heer Balthasar, Experte

— Muggli Ruedi, Experte

Protokoll

— Tobler Aline, Generalsekretariat, Baudepartement
— Held Thomas, AREG, Baudepartement

bb_sgprod-847865 .DOCX 1/52



Unterlagen

— Planungs- und Baugesetz 22.15.08, Botschaft und Entwurf der Regierung vom 11.
August 2015

— Uberarbeiteter Antrag von J. Bereuter zu Art. 9, 10, 10bis

— Antrag von J. Bereuter zu Art. 19 und 23

Inhalt
1 Begrissung und Information 2
2 Spezialdiskussion 2

1 Begrissung und Information

Huser-Altstatten, Prasident der vorberatenden Kommission, begrusst die Mitglieder der
vorberatenden Kommission und die eingeladenen Experten. Die Tonaufnahmen werden
nach der Ausfertigung des Protokolls wieder gel6scht. Er sei zuversichtlich heute den Teil
A Raumplanung abschliessen zu kdnnen.

Bucher-St.Margrethen weist darauf hin, das E-Mail des Prasidenten vom 27.10.2015,
betreffend abgelehnten Kosten fir die externen Experten durch das Prasidium hatte den
falschen Verteiler Kurt Weigelt drin.

Der Kommissionsprasident hatte es sofort gemerkt und Kurt Weigelt hat das E-Malil
geldscht.

2 Spezialdiskussion

Art. 9 Verfligbarkeit von Bauland - Grundsatz

Bereuter-Rorschach verweist auf die Anpassungen in einem Antrag in Art. 9 hin. Er habe
aufgrund des Hinweises von R. Muggli in Abs. 2 die Bedingungen und Auflagen direkt in
Bst. a aufgenommen und den Ingress von Abs. 2 in Bst. b eingefiigt. Die Formulierung
fallt nun schwerfalliger aus. In Art. 9, 10 oder 10bis seien keine weiteren Anpassungen
vorgenommen worden. Zuerst sollen auf Basis dieses Entwurfs die Grundsétze diskutiert
werden

Der Kommissionprasident stellt den gednderten Antrag zu Art. 9 zur Diskussion.
Walser-Sargans fuhrt aus, die Fraktion SP/Grine ist mit dem Vorschlag der Regierung

einverstanden, lasst sich aber gerne auf die Diskussion dazu ein. Er fragt, was der
Mehrwert der Anderung und die rechtliche Relevanz sei.

bb_sgprod-847865 .DOCX 2/52



Bereuter-St.Gallen fuihrt aus, es soll nicht unnétig ins Eigentum eingegriffen werden und
den beurteilenden Behoérden eine Interessenabwéagung ermdglichen und sie dazu
veranlassen.

Locher-St.Gallen stellt fest, dies habe eine Relevanz in der Rechtsanwendung. Eine
Interessenabwagung muisse gerade zwischen den 6ffentlichen und den privaten
Interessen erfolgen.

Muggli-Experte fuhrt aus, Art. 9 besage, dass die Gemeinde etwas machen mussen. Der
Artikel fuihrt aus, welche Mdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Man kénne nicht gemass
Abs. 2 Bst. b die Wiederauszonung von so vielen Hindernissen und Auflagen abhéngig
machen. Insbesondere, dass das Land erschlossen sein musse, kdnne nicht sein, da der
Steuerzahler die Erschliessung gezahlt habe. Hier sei Art. 10 und Art. 9 durcheinander
geraten. Die strengeren Anforderungen mussten bei Art. 10 angewendet werden. Eine
Auszonung sei per se immer sehr anspruchsvoll. Daher sei der Vorlage der Regierung der
Vorzug zu geben, da diese Kklarer sei.

Glntzel-St.Gallen stellt klar, Experten dirften Meinungen abgeben aber keine Antrage
stellen.

Bucher-St.Margrethen konne sich vorstellen, dass dieses Instrument auch fir nicht-
erschlossenes Bauland dienlich sein konne, weshalb die Einschrankung betreffend
»insbesondere® eher hinderlich sei.

Wild-Wald-Schénengrund fihrt aus, dass die Gemeinden auf jeden Fall Instrumente
gegen die Baulandhortung brauchen. Den vorliegenden Vorschlag miisse sie noch genau
prifen. Die Probleme betreffen vor allem Grundstiicke, die bereits eingezont sind und
nicht die Neueinzonungen.

Locher-St.Gallen fihrt zur Frage von L. Bucher aus, dass nicht-eingezontes Bauland
nicht verfligbar sei, weshalb ihr Beispiel in der Praxis nicht relevant sei.

Gotte-Tubach meint, wenn man Land verfigbar machen wolle, miisse man die
Erschliessung vorantreiben.

Bereuter-Rorschach ist der Ansicht, Art. 9 Abs. 2 Bst. b sei auf eingezontes und
erschlossenes Bauland anzuwenden. Bereits heute werden in vielen Gemeinden
Neueinzonungen an Bedingungen und Auflagen wie ein Kaufsrecht geknipft. Bezlglich
Auszonungen von bereits erschlossenem Bauland gelten die raumplanerischen
Voraussetzungen. Ein Grundeigentimer musse in Kauf nahmen, dass Bauland das
erschlossen sei, sich aber am Rand des Siedlungsgebietes befinde, ausgezont werden
konne.

Der Kommissionsprasident erkundigt sich bei M. Muggli, ob der erwéahnte Widerspruch
zu Art. 15 Abs. 4 RPG noch gegeben sei.
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Muggli-Experte stellt klar, dieser Widerspruch bestehe. Die Aussage von J. Bereuter
bestatigt, dass der Artikel bereits heute eingezontes Bauland betreffe. Im Artikel stehe
dies nicht, der Artikel gelte auch fir kiinftig eingezontes Bauland. Und weil es dies auch
betreffe, sei er bundesrechtwidrig. Die Frist zur Wiederauszonung gemass diesem
Vorschlag kénne nur angesetzt werden, wenn das Land schon erschlossen ist. Dies sei
ein Widerspruch, die Gemeinde erschliesse nicht Land um dann die Wiederauszonung
anzudrohen. Bereits erschlossenes Land auszuzonen sei sehr schwierig.

Signer-GS fragt, warum mit dem Antrag der Grundsatz in Art. 9 verunklart werde mit dem
Regelungsinhalte von Art. 10. So werde das Gesetz nicht mehr lesbar.

Locher-St.Gallen fiihrt aus, es entspreche der Rechtspraxis im Kanton St.Gallen, dass
ein Privater gemass Art. 50 BauG sein Land selber erschliessen kénne oder die
Gemeinde aufgrund einer Erschliessungsplanung diese vornimmt. Dies setze nicht
voraus, dass die Gemeinde das Land besitze, es sei deshalb keine Verschleuderung von
Steuergeldern, wenn man die Verfligbarkeit so sicherstelle.

Bernet-Experte fuhrt aus, der Fokus liege stark auf den Grundstlicken, die der Bebauung
zugefihrt werden sollen und daher den Eigentimern eine Frist angesetzt werden musse.
Im Rahmen einer Ortsplanungsrevision stelle man aber haufig fest, dass es am Rande
des Siedlungsgebiets gelegene Grundstiicke gebe, die man gar nicht mehr der
Uberbauung zufiihren mochte. Diese zuerst zu erschliessen, damit man sie auszonen
koénne ware tatséchlich eine Verschleuderung von Steuergeldern.

Frei-Eschenbach sieht nicht, warum man bei erschlossenen Grundstiicken weitere
Hirden einbauen wolle, zumal die nicht-erschlossenen davon nicht betroffen seien. Er sei
auch dafir, die Regelung einfach und verstandlich zu halten.

Heer-Experte findet den Antrag grundsétzlich zweckmassig. Bei den Einzonungen in Abs.

2 Bst. a sehe er den Widerspruch zu Art. 15 Abs. 4 RPG. Bei Bst. b kdnne anstatt
»Zuweisung zur Nichtbauzone® eine Zonenplananderung vorgesehen werden.

Walser-Sargans hat den Eindruck, dass der Antrag keine wirkliche Verbesserung zum
Vorschlag der Regierung bringe. Wenn man etwas verbessern wolle, miisse man dies bei
der Regelung des Kaufrechts einbringen, anstatt hier die Thematik zu komplizieren.

Ritter-Hinterforst flhrt aus, es gelte auch noch die Bundesverfassung und das RPG. In

der BV sei die Eigentumsfreiheit und das Verhaltnismassigkeitsprinzip verankert, welche

eine Interessenabwéagung erfordern. Verfassungsrechtliche Anforderungen seien wichtig,
mussten aber nicht unbedingt in kantonalen Gesetzen wiederholt werden. Insofern kénne
er dem Vorschlag der Regierung zustimmen.

Frei-Eschenbach beantragt den Einschub ,setzt eine Frist von mindestens funf Jahren
fur die Uberbauung ihres Grundstiickes®. Er stellt die Frage, ob nach der Erschliessung
innerhalb nitzlicher Frist, die Uberbauung aber noch nicht vorgenommen wurde, die Frist
gewahrt werde oder nicht. Er sei der Meinung, es musse noch eine Frist gewahrt werden.
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Guntzel-St.Gallen halt es fur wichtig, dass die von W. Ritter genannten Grundsétze
genannt werden, damit die anwendenden Behdrden sich derer sicher bewusst sind.
Getreu dem Grundsatz ,doppelt genaht halt besser” sei dies zweckmassig, weshalb er
dem Antrag J. Bereuter zustimme.

Bereuter-Rorschach stellt die Frage an die Regierung, ob Art. 9 auch fir Grundstticke
angewendet werden kdnne, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingezont seien. In
diesem Falle gehe der Abs. 2 zu wenig weit. In Bst. a musste eine konkrete Frist gesetzt
werden und es sei festzuhalten, dass die Uberbauungspflicht erst ab Erschliessung gelte.
Dass die Uberbauungspflicht so explizit hervorgehoben werde habe er nie verstanden, da
er der Ansicht gewesen sei, diese sei unter ,Auflagen und Bedingungen® zu subsumieren
seien. Allenfalls werde er einen Antrag bei den Schlussbestimmungen stellen.

Ritter-Hinterforst weist auf die Problematik hin, dass es fir das Bauzonen-Management
im Richtplan schwierig werden kdnne, wenn man mit vielen Fristen hantieren musse,
zumal dies das Prozedere erschwere, wenn in einzelnen Gemeinden nicht eingezont
werden kdnne, weil in einer ,Auszonungsgemeinde® eine Frist laufe.

Es sei eine Schlisselfrage, er mdchte von der Regierung wissen, ob wenn die Fristen in
einer Gemeinde am Laufen seien, keine Einzonungen in anderen Gemeinden erfolgen
konnen.

Regierungsrat Haag meint, feste Fristen kdnnten zum Hindernis werden. Man misse
auch von bau- und investitionswilligen Grundeigentiimern ausgehen und nicht von den
problematischen Fallen von Baulandhortung. Das Baugesetz solle sich an der
Entwicklung orientieren. Es konne nicht sein, dass Gemeinden auf dem Land von nicht-
erschliessungswilligen Grundeigentimern einen ,Zwangserschliessung“ vornehmen
mussen. Hier solle die Gemeinde in Verhandlung mit dem Grundeigentiimer pragmatisch
vorgehen kénnen.

Bereuter-Rorschach macht darauf aufmerksam, es handle sich um eine Kann-Vorschrift.

Eingezontes, aber nicht erschlossenes Land konne auch mit beiden Varianten ausgezont
werden. Abs. 2 Bst. a kénne nur das erschlossene Bauland betreffen. Die ordentliche
Zonenplanrevision werde nicht tangiert.

Glntzel-St.Gallen bittet die Mitglieder der Regierung grundsatzlich sich vorgangig
Gedanken zur Schonheit des Gesetzes zu machen, vor man etwas publiziere.
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Der Kommissionprasident stellt den Regierungsvorschlag dem Antrag von J. Frei
gegeniber. Auf die vorgesehen Ausfiihrung eine Nachfrist setzen zu kénnen, wird
verzichtet, da die Formulierung ,mindestens” dies zulasse:

Abs. 2 Sie kann, wenn es das 6ffentlich Interesse rechtfertigt, insbesondere:

Bst. a den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer eine Frist von mindestens finf
Jahren fiir die Uberbauung ihres Grundstiicks ansetzen_und bei unbeniitztem Ablauf die
Zonenzuweisung andern;

Der Antrag J. Frei wird mit 11:4 bei 0 Enthaltungen angenommen.

Der Kommissionpréasident stellt den Vorschlag der Regierung mit der Ergéanzung durch
J. Frei dem Antrag J. Bereuter gegeniber.

Der Regierungsentwurf ergénzt durch Antrag J. Frei wird mit 9:6 bei 0 Enthaltungen
angenommen.

Art. 9 Abs. 2 lautet neu wie folgt:

Sie kann, wenn es das 6ffentliche Interesse rechtfertigt, insbesondere:

a) den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimern eine Frist von mindestens
funf Jahren fir die Uberbauung ihres Grundstiicks ansetzen und bei
unbenitztem Ablauf die Zonenzuweisung andern;

b) Ein- oder Umzonungen an Bedingungen und Auflagen kntpfen.

Zu Art. 10 Kaufsrecht der politischen Gemeinde

Bereuter-St.Gallen verweist zu seinem Antrag auf seine Ausfihrungen an der letzten
Sitzung.

Muggli-Experte erlautert, wie es zum Regierungsantrag gekommen sei. Dieser sei auf
Intervention des Vertreters der VSGP eingefligt worden, damit man ein Instrument zur
Verfigbarmachung von Bauland zur Hand habe. Der Vorschlag entspreche dem
Kaufsrecht aus dem Kanton Luzern. Nun sei der urspringliche Vorschlag mit so vielen
Voraussetzungen abhéngig gemacht worden, dass dieses Kaufrechts praktisch nicht
mehr angewendet werden kdénne. So habe es seine Wirkung verloren und kénnen auch
weggelassen werden.

Locher-St.Gallen fihrt aus, der HEV lehne das Kaufrecht ab. Es sei nicht
bundesrechtlich zwingend und es sei im Ermessen des Kantons, ob und welche
Massnahme man ergreifen mochte. Er bittet darum, dass man von Seiten der Experten
die Varianten nicht werte.

Bereuter-Rorschach verneint, dass das Kaufrecht vollig wirkungslos sei. Aber aufgrund
der Tragweite der Massnahmen mussen die Anforderungen so hoch angesetzt werden.
Sein Vorschlag entspreche den bundesrechtlichen Vorgaben und den im Rahmen der
Revision des RPG aufgestellten Kaskade. Abs. 2 Bst. b kénne oder misse wohl diskutiert
werden aufgrund der Diskussion in Art. 9.

bb_sgprod-847865 .DOCX

6/52



Heer-Experte flhrt aus, der Bundesrat wollte nicht ein Kaufrecht generell zur Verfliigung
stellen, sondern in der Botschaft werde darauf hingewiesen, im Normalfall der
Baulandknappheit genligen fiskalische Massnahmen und das Kaufrecht kénne nur bei
ausserordentlichem Interessen an einer Uberbauung zur Anwendung kommen.

Signer-GS erinnert an die Diskussion bei der Erarbeitung des Gesetzes in den
Fachgruppen. Der Vertreter der VSGP habe explizit ein griffiges Kaufrecht gefordert,
damit dem Problem der Baulandhortung entgegen getreten werden kénne und die
Problematik der Blockierung angegangen werden koénne.

Huser-Kommissionpréasident erinnert daran, dass der Kanton St. Gallen nicht nur aus
der VSGP bestehe.

Frei-Eschenbach steht einem Kaufrecht allgemein kritisch gegenliber. Das Problem der
Baulandhortung bestehe sicher, indessen sei vor Eingriffen in die Eigentumsgarantie zu
warnen, diese durfe nur die ultima ratio sein. Die Gemeindeprasidenten kénnen mit der
vorliegenden Variante zufrieden sein.

Guntzel-St.Gallen als Vertreter des HEV stelle er in Aussicht, dass falls keine
Verscharfung bei den Anforderungen des Kaufrechts in Art. 10 erfolge, von Seiten des
HEYV sicher die Endbeurteilung zur Gesetzesvorlage entsprechend kritisch ausfalle.

Gotte-St.Gallen fuhrt als Mitglied des VSGP aus, dass die Mitarbeit in den Fachgruppen
bis zur Erarbeitung der Botschaft das eine sei. Nun sei festzuhalten, dass die Diskussion
von Kantonsréaten gefuhrt werde.

Dietsche-Kriessern ist der Ansicht, dass die Gemeinden mit dem Vorschlag J. Bereuter
nicht weniger Mittel in der Hand hétten, als beim Vorschlag der Regierung. Er wiirde
hochstens unter Bst. ¢ den zweiten Satzteil ,und ein ausserordentliches Interesse an der
Uberbauung des Grundstiicks besteht streichen.

Bernet-Experte macht eine Anmerkung zur Mechanik des Kaufrechts gemass Vorschlag
J. Bereuter: Zuerst misse die Gemeinde das Grundstuck erschliessen, dann muss eine
Frist fur die Austibung des Kaufrechts angesetzt werden und die Auszonung androhen.
Nur wenn man das Grundstiick nicht auszonen kann, kénne man das Kaufsrecht
austben. Jedes Grundstiick am Rand der Bauzone misse ausgezont werden und es
konne nicht k&uflich erwerben. Also nur Grundstiicke im Uberbauten Gebiet kdnnen nicht
ausgezont werden und somit kénne das Kaufsrecht nur dort zur Anwendung kommen.
Zudem habe man bei den ausgezonten Flachen einen grossen Aufwand und
Entschadigungen aus materieller Enteigung, aber schlussendlich keine Bauflache. Bst. b
misste angepasst werden.

Bucher-St.Margrethen flihrt aus, die Bestimmung sei zentral und es sei ihr wichtig, das
Gesetz enthalte ein griffiges Kaufsrecht. Dies sei ein entscheidendes Kriterium, damit
man seitens ihrer Fraktion dieser Vorlage tUberhaupt zustimme. Sie verstehe das
Kaskadenprinzip. Indessen frage sie sich, ob man die Erfullung einer
Grundsatzbestimmung gemass Bst. a als Kriterium aufstellen dirfe. Art. 9 nennt keine
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konkrete Massnahme, sondern sei eine Grundsatzbestimmung. Die Voraussetzungen von
Bst. b seien gemass den gehdérten Aussagen systemwidrig. Die Einschrankung von Bst. ¢
gehe zu weit, ,und“ musste durch ,oder* ersetzt werden. Mit Bst. d kbnne man sich
einverstanden erklaren, es sei legitim die Einfligung eines Baurechts einzufiigen.

Lathi-St.Gallen schliesst sich den Ausfiihrungen von L. Bucher an. Beim Ingress von Art.
10 Abs. 1 sei ein Verweis auf die ,angemessene Uberbauung® der Grundstiicke nétig. Sie
fragt, wieso die angesprochenen fiskalischen Instrumente nicht im Baugesetz seien, bzw.
wo sie sonst aufgefiihrt sind.

Dobler-Oberuzwil unterstitzt die Verscharfung der Anforderungen beim Kaufrecht. In
den letzten Jahren seien die 6ffentlichen Interessen stark zum Wohle von bauwilligen
Investoren ausgelegt worden um rasch Uberbauungen zu realisieren. Die 6ffentlichen
Interessen seien genauer zu definieren, die eingebauten Hirden seien deshalb in seinem
Interesse.

Frei-Eschenbach merkt zu den fiskalischen Instrumenten an, dass die
Grundstickgewinnsteuer nur bei Liegenschaften im Privatbesitz zur Anwendung komme.
Mit einer Regelung gegen zu lange Haltedauern treffe man nicht alle Grundstticke, die
man treffen wolle. Er kenne die richtige Losung noch nicht, werde aber allenfalls im
Kantonsrat dann einen Antrag stellen.

Schwager-St.Gallen fragt, ob alle vier Kriterien kumulativ erfullt sein missen. Wenn dem
so sei, dann sei das faktisch ein untiberwindbares Hindernis und ehrlicherweise kénne
man das Kaufrecht gleich streichen.

Signer-GS stellt klar, das PBG regele Baurecht und das Steuerrecht werde darin nicht
geregelt. Auch beim Thema Mehrwertabgabe gab es bereits die Abstimmungsfragen zum
Steuerrecht.

Locher-St.Gallen stellt klar, man kénne durchaus auch das Steuerrecht im Rahmen
dieser Revision &ndern. Der HEV bemangelte mehrfach, die fiskalischen Mittel im Sinne
der Kaskade durch die Regierung nicht geprift worden sei. Es sei Aufgabe der Regierung
diese Mdglichkeit zu priufen. Er stellt einen Antrag, unabhangig der Beratung des
Kaufsrecht, die Regierung solle die Méglichkeiten von fiskalischen Instrumenten abklaren
und welche Gesetzesanderungen im Rahmen dieser Revision erforderlich waren.

Regierungsrat Haag fuhrt aus, vor 20 Jahren sei die Weisung an die Gemeinden
ergangen, dass uniberbaute Grundstiicke zum Handelswert einzuschéatzen seien. Wenn
man diese Schatzungen zum Marktwert wolle, dann werde es andernorts Beschwerden
geben. Mdchte der HEV das die Schatzungen 1:1 dem Marktwert entsprechen? ER
meine, das sei anderes Thema, als das Kaufrecht. Er meint, bei den meisten nicht
bauwilligen Grundeigentiimern gehe es nicht um das Eigentum, sondern um das Geld.
Sie wirden das Bauland hergeben, aber zu einem 4-5 fachen Wert des Handelswertes.
Einen Investor oder ein KMU kdnne diesen Preis nicht zahlen. Mit dem Kaufsrecht gelte
der Preis des offiziellen Schatzwertes.
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Heer-Experte entgegnet zur Bemerkung von L. Bucher; Art. 10 Bst. a verweise auf die
Grundsatze in Art. 9, dort werden nicht abschliessend Massnahmen aufgezahlt. Bst. ¢
gelte zur Verhinderung des Baulandnotstandes. Bei einem ,oder” heisst, es kdnne
irgendein offentliches Interesse geltend gemacht werden. Die Regelung wirde somit vollig
geandert.

Locher-St.Gallen fihrt aus, man sei im Kernbereich der Revision. In der Botschaft zum
RPG seien die Moglichkeiten der fiskalischen Massnahmen erwahnt worden. Die
Regierung habe diese aber nicht geprift und keine solche unterbreitet. Dies sei ein
Mangel, denn das wéaren weniger weite Eingriffe als eine Enteignung. Es sei ein Element
der Gesamtabwé&gung, ob man dieser Vorlage von Seiten des HEV zustimmen kdnne
oder nicht. Er wiederhole deshalb seinen Antrag, dass die Regierung die fiskalischen
Maoglichkeiten priife.

Frei-Eschenbach meint, es kdnne nicht sein, dass man nach der Devise ,und bist du
nicht willig, so brauch ich Gewalt* vorgehen kdnne. Es kénnen nicht sein, dass man ein
Instrument schaffe, mit welchem auf die Enteignung von Nachbargrundstticken
gewissermassen spekuliere konne. Selbstverstandlich seien die Anforderungen daher
kumulativ zu erfillen. Er spreche sich fiir die Baulandhortungbekdmpfung aus, aber das
Kaufsrecht diirfe nur als absolute ultima ratio angewendet werden kénnen. Mit dem
Antrag von J. Bereuter kdnne er sich einverstanden erklaren, eine Ausweitung komme
nicht in Frage.

Guntzel-St.Gallen stellt klar, die Vorschlage von J. Bereuter zu Art. 9 und 10 seien
zusammen formuliert worden, man musse sie zusammen lesen. Es kénne nicht sein, dass
man auf dem Weg der Ausiibung des Kaufrechts einer Genossenschaft fiir sozialen
Wohnungsbau Bauland gtinstiger zur Verfligung stellen méchte.

Regierungsrat Haag wehrt sich dagegen so verstanden zu werden, dass man mit diesem
Instrument interessierten Kreisen quasi ,unter der Hand“ guinstig Bauland zu Verfligung
stellen kénne. Er fragt W. Locher, ob der HEV grundsatzlich weitere fiskalische Belastung
der Grundeigentiimer im Kampf gegen die Baulandhortung tberhaupt akzeptieren wirde.

Locher-St.Gallen stellt klar, dass eine weniger weiter gehende Massnahme als die
Enteignung jedenfalls zu prifen sei. Sollte diese schlecht ausfallen, so werde man sie
nattrlich ablehnen. Die bundesrechtlichen Vorgaben gelten und man akzeptiere sie, die
Massnahmen zu Baulandverflissigung seien umzusetzen, welche das sein sollen kénne
der Kanton selber entscheiden. Er méchte seinen Mitgliedern sagen kénnen, dass man
alle moglichen Massnahmen geprift habe, bevor man einer Enteignungsmaoglichkeit
zustimmt. Man habe seitens des HEV in der Vernehmlassung darauf hingewiesen, der
Auftrag sei indessen nicht ausgefthrt worden. Die abschliessende Beurteilung des
Gesetzes erfolge am Schluss. Antrag: Die Regierung habe zu prifen, ob fiskalische
Massnahmen, die zu weniger eingreifenden Konsequenzen als die Enteignung fihren,
machbar seien. Dies sei im Rahmen der Kommissionsberatungen vorzunehmen, da man
im Rahmen der parlamentarischen Diskussion damit zu spéat sei.
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Walser-Sargans weist darauf hin, man spreche man Uber zwei verschiedene Paar
Schuhe. Die Diskussionen Uber das Steuerrecht sei eine andere Baustelle, weshalb er
gegen diese Abklarung sei.

Kommissionprasident lasst Uber den Antrag von W. Locher Auftrag an die Regierung
zur Klarung einer allfalligen Anderung des Steuergesetzes abstimmen:

Der Antrag wird mit 12:3 Stimmen angenommen.

Der Kommissionsprasident hélt fest, die Abklarung der Verwaltung fir fiskalische
Instrumente zu Baulandmobilisierung habe bis spatestens Mitte Januar zu erfolgen.

Bereuter-St.Gallen macht eine Bemerkung zum wesentlichen Unterschied zwischen
seinem Vorschlag und demjenigen der Regierung: In seinem Vorschlag sei die Ergreifung
der Massnahmen gemass Art. 9 erforderlich. Er mdchte von den Anforderungen in Abs. 1
Bst. a, Bst. ¢ und Bst. d nicht abweichen. Er fragt Experte B. Heer, ob auf Abs. 1 Bst. b
noch Sinn mache mit Blick auf den verabschiedeten Art. 9.

Heer-Experte stellt klar, Abs. 1 Bst. b sei durch die Massnahmen von Art. 9 abgedeckt,
weshalb darauf verzichtet werden konne.

Bereuter-Rorschach passt seinen Antrag an, auf Abs. 1 Bst. b werde verzichtet.

Bucher-St.Margrethen rekapituliert die Anforderungen gemass Art. 10. Das Bauland
musse erschlossen, in der Bauzone sein und nicht berbaut sein. Gemass den
Massnahmen von Art. 9 miisse eine Frist angesetzt werden zur Uberbauung und die
Auszonung androhen. Sollte dies scheitern oder sei nicht mdglich, dann missen die
Voraussetzungen von Abs. 1 Bst. c erflillt werden; die Baulandknappheit und ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Uberbauung. Anschliessend ist zu priifen, ob
gemass Abs. 1 Bst. d ein Baurecht méglich sei. Die Modalitaten in Art. 10bis sehe in Abs.
2 erneut eine Fristansetzung zur Realisierung einer Uberbauung vor. Sie fragt sich, ob es
notwendig sei, dass die verfahrensmassige ,,Schlaufe® in Art. 9 und 10 zwei Mal gemacht
werden misse. Die Abstimmung zwischen Art. 9, Art. 10 Abs. 1 Bst. a sei nicht optimal.

Bernet-Experte stellt klar, die Auszonung anzudrohen sei nur méglich, wenn das
Grundstlick auch ausgezont werden kdnne. Das sei bei der Mehrheit der Grundstiicke
nicht moglich, sondern nur bei denjenigen am Rand der Bauzone. Die Gemeinde musse
so dem Grundeigentimer etwas androhen, was sie gar nicht vollziehen kénne. Bst. a
reduziere sich somit auf eine reine Fristansetzung.

Heer-Experte fuhrt aus, dies sei mit Art. 9 so geregelt. Es kommen selbstverstandlich nur
die Massnahmen in Frage, die planungsrechtlich auch mdglich seien. Er sehe keine
Probleme mit der Formulierung in Abs. 1 Bst. a.

Bereuter-Rorschach hélt an seinem Antrag fest. Art. 10 Abs. 1 Bst. a sei kompatibel, er
setzt voraus, dass keine Uberbauung nach Art. 9 zustande kommen konnte.
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Ritter-Hinterforst weist darauf hin, dass Art. 9 verscheiden Massnahmen vorsehe und
die Gemeinden seien sicher gut beraten, die Mdglichkeit der vertraglichen Kaufrechte bei
Einzonungen auszuniitzen. Er sei mit der Kaskade und dem Antrag von J. Bereuter
einverstanden. Er stellt einzig den Antrag, in Abs. 1 Bst. ¢ ,vollig“ und
»=ausserordentliches® zu streichen, da dies mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip sowieso
gegeben sei. Hier erspare man den Gerichten unnétige Arbeit.

Bereuter-Rorschach kdnne mit dem Austausch von ,ausserordentlich“ durch
,uberwiegend“ leben, beim Ubrigen halte er an seinem Antrag fest. Zur Frage zum Art.
10bis verweist er darauf, diese Frage bei der Diskussion zum Artikel zu klaren.

Bernet-Experte weist darauf hin, mit dem Vorschlag der Regierung habe man sich
bewusst auf das Bauland orientiert und nicht an Grundstlicken.

Bereuter-Rorschach stellt klar, mit dem Kaufrecht setze man sachenrechtlich an
Grundstiicken an und nicht an Bauland. Er verweist darauf, dass auch der Vorschlag der
Regierung an das Grundstiick anknipft. Andernfalls werde es sehr kompliziert und
schwer praktikabel.

Regierungsrat Haag stellt fest, Abs. 1 Bst d sehe ein Baurecht vor. Sei diese Kaskade
nicht sehr schwierig und wirde zu Blockierungen fihren wenn man diese Baurechte mit
einer Frist von finf Jahren belege. Die Regelung sei unpraktikabel.

Glntzel-St.Gallen weist darauf hin, es sei fur den betroffenen Grundeigentiimer ein
Wabhlrecht, ob der das Grundstlick ganz abgibt oder er am Baurecht festhalte. Es sei eine
Erschwernis, dass das Baurecht naturgemass in sich habe.

Locher-St.Gallen macht den sachenrechtlichen Hinweis, das Baurecht sei auf 99 Jahre
begriindbar, es misse mindestens 30 Jahre sein, damit es selbststéandig und dauernd sei
und damit belastet werden kdnne. Die Dauer konne festgesetzt werden und damit ware
das Abschreiben mdoglich.

Regierungsrat Haag findet das Baurecht als solches schlecht, es sei unpraktisch in der
Realitat. Das Baurecht laufe immer irgendwann ab, weil es Fristen vorgebe und sich nicht
an den Marktverhaltnissen orientiere.

Muggli-Experte teilt die Bedenken von RR Haag. In der Praxis fhre dies zu grossen
Problemen, die angemessenen Bedingungen festzulegen. Dem Antrag K. Glintzel auf
Streichung sei so zuzustimmen, da diese Bestimmung unter diesen Bedingungen das
Kaufrecht toter Buchstage bleibe. Die fiskalischen Mdglichkeiten
(Verkehrswertbesteuerung) waren die richtigen Instrumente, aber alle Kantone lehnen sie
ab, weil man gegen eine hohere Steuerbelastung ist. Auf nationaler Ebene haben die
Bauern die Besteuerung des neueingezonten Landwirtschaftsland zum Verkehrswert nicht
zugelassen.

Ritter-Hinterforst meint, es sei irreal, dass man sich mit den Kaufrecht das notwendige
Land beschaffen wolle, da so jeder Investor sofort die Flucht ergreife, da diese um die
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Dauer der Verfahren wissen wirden. Mit dem Kaufrecht eine rasche Losung erwirken zu
wollen sei die Diskussion um ein Perpetuum mobile.

Heer-Experte sieht keine Gefahr im Industrieland, da dieses nicht von der Regelung
gemass Abs. 2 erfasst werde.

Bernet-Experte fragt, welches Verfahren zur Anwendung komme, wenn es zur Ausiibung
des Kaufrechts komme. Der Regierungsvorschlag schreibt in Art. 10 Abs. 2 vor das
Enteignungsverfahren komme zur Anwendung.

Bereuter-Rorschach stellt fest, dieser Punkt sei nicht abgedeckt worden. Er sei offen,
welches Verfahren angewendet werden soll. Bei seinem Antrag wirde es Uber den
ordentlichen verfahrensrechtlichen Weg mit einer Verfigung gehen.

Bucher-St.Margrethen beantragt die Diskussion Uber das Verfahren unter der
Diskussion zu Art. 10bis durchzufiihren.

Heer-Experte meint, es soll gemass Regierungsvorschlag das Verfahren nach dem
Enteignungsgesetz gelten.

Locher-St.Gallen macht beliebt, dass man dies unter der Ziff. Il. prife, wo es um die
Festlegung der Verfahren gehe.

Der Kommissionprasident lasst Uber die offenen Antrage abstimmen:

Antrag L. Bucher Ingress Abs. 1 ,...aber nicht angemessen tberbauten Grundstiicken
zu,..."

Der Antrag wird mit 4:11 abgelehnt.

Antrag Ritter Abs. 1 lit. ¢ Streichung des Wortes ,vollig“:

Antrag wird mit 11:4 angenommen.

Antrag L. Bucher: Abs. 1 Bst. ¢ ,und” durch ,,oder ersetzen

Der Antrag wird mit 4:11 Stimmen abgelehnt.

Antrag W. Ritter Streichung des Wortes ,ausserordentliches”

Der Antrag wird mit 8:7 Stimmen angenommen.

Antrag J. Bereuter Ersatz von ,ausserordentliches” durch ,liberwiegendes*

Der Antrag wird mit 9:6 Stimmen angenommen.
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Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢ ,zudem das Angebot an verfligbarem Bauland ungeniigend ist und
ein liberwiegendes offentliches Interesse an der Uberbauung des Grundstiicks besteht;*

Die Formulierung des Artikels wird mit 11:4 Stimmen angenommen.

Regierungsentwurf Art. 10 Abs. 1 wird der bereinigten Fassung Antrag J. Bereuter Art. 10
Abs. 1 Bst. a, Streichung von Bst. b, Bst. ¢, Bst. d gegenlibergestellt

Der Antrag J. Bereuter wird mit 4:11 Stimmen angenommen.

Regierungsentwurf Art. 10 Abs. 2 - 5 wird dem Antrag von J. Bereuter Abs. 2 - Abs. 4 und
Art. 10bis gegeniibergestellt.

Der Antrag J. Bereuter wird mit 4:11 Stimmen angenommen.

Art. 10 und 10bis (neu) lauten neu wie folgt:

Art. 10 Kaufsrecht der politischen Gemeinde (Grundsatz)

! Der politischen Gemeinde steht ein gesetzliches Kaufsrecht an der Bauzone

zugeteilten und erschlossenen, aber nichtiiberbauten Grundstiicken zu, wenn

a) das Grundstick trotz Massnahmen nach Art. 9 dieses Gesetzes nicht Uberbaut
wurde, oder die Massnahmen im Zeitpunkt der Zuweisung des Grundstiicks zur
Bauzone nicht zur Verfligung standen;

b) zudem das Angebot an verfigbarem Bauland wvéHig ungenlgend ist und ein
tiberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Uberbauung des Grundstiicks besteht;

¢) die Grundeigentimerin oder der Grundeigentiimer nicht bereit ist, das Grundstick
Zu angemessenen Bedingungen mittels selbstandigem und dauerndem Baurecht zur
Uberbauung freizugeben.

2 Fur Bauland, das einzig der Erweiterung von Betrieben dient, steht das Kaufsrecht
nicht zur Verfigung.

3 Der Kaufpreis bestimmt sich nach dem Verkehrswert des Grundstiicks. Kénnen sich
die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentiimer weder auf den Kaufpreis noch auf
einen Fachgutachter zur Bestimmung des Kaufpreises einigen, wird der Kaufpreis im
Verfahren nach dem Enteignungsgesetz vom 31. Mai 1984 festgelegt.

Art. 10bis Kaufsrecht der politischen Gemeinde (Ausiibung)

! Das Kaufsrecht kann frithestens zehn Jahre nach Fertigstellung der Erschliessung
ausgelbt werden, in jedem Fall aber frihestens zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes.

2 Beabsichtigt die politische Gemeinde, das Kaufsrecht auszuiiben, setzt sie der
Grundeigentimerin oder dem Grundeigentiimer mit Verfiigung eine Frist von
wenigstens zwei Jahren fir die Realisierung der Uberbauung und lasst das Kaufsrecht
sowie die Frist im Grundbuch anmerken. Das Kaufsrecht kann friilhestens nach Ablauf
der Frist ausgeilibt werden. Die Ausilibung setzt den Nachweis voraus, dass ein
freihandiger Erwerb des Grundstiicks zum Verkehrswert gescheitert ist.

3 Fuhrt die politische Gemeinde ein durch Ausiibung des Kaufsrechts erworbenes
Grundstiick nicht innert zweier Jahre nach Eigentumsiibergang der Uberbauung zu,
kann die friihere Grundeigentiimerin oder der friihere Grundeigentimer das Grundstiick
zum gleichen Preis innert dreier Monate zuriickkaufen.
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Art. 11 Erschliessung der Bauzonen
Keine Wortmeldung
Art. 12 Wohnzonen

Bereuter-Rorschach verweist mit Blick auf Abs. 2 Bst. a auch auf den Zusammenhang
mit Art. 13 Abs. 2 betreffend Vorschriften tber Mindestwohn- oder
Mindestgewerbeanteile. Diese Vorschriften stellen einen erheblichen Eingriff in die
Eigentumsgarantie dar und seien daher problematisch. Nach seiner Erfahrung sei das
Problem von Gewerbe in Wohnzonen nicht gravierend und eine solche Bestimmung oft
hinderlich. Er stellt daher den Antrag auf Streichung dieser Bestimmung.

Muggli-Experte fuhrt aus, die Gemeinden dirfen nur das machen, was das Baurecht
zulasse. Mindestwohnanteile seien ein stadtisches Problem um die Ortskerne zu beleben.
Die offentlichen Interessen mussten aber in jedem Fall nachgewiesen werden.

Clavadetscher-BD verweist darauf, diese Bestimmung stehe bereits im geltenden
Baureglement der Stadt St. Gallen. Die Relevanz sei nicht gross, entspreche aber einer
Notwendigkeit der Stadt.

Locher-St.Gallen weist darauf hin, dieses 1990 wollte man diese Vorschrift auf die Halfte
der Stadt ausdehnen, was abgelehnt wurde und nun in der Altstadt gelte, damit es nicht
zu einer Entvélkerung komme. Die Praxis habe gezeigt, dass die Bestimmung nicht
notwendig sei, da jeder Hauseigentimer ein Interesse an einer Mischung in Hausern
habe, da diese sonst oft verwaist seien. Man wolle mit der Streichung nicht die Regelung
der Stadt St.Gallen aufheben, diese soll weiterhin Bestand haben.

Dobler-Oberuzwil meint der Mindestgewerbeanteil misse gestrichen werden, da dieser
in der Praxis oft ein Hindernis darstelle. Eine Wohnung sei schneller in eine
Gewerbenutzung umgebaut als umgekehrt.

Signer-GS ist erstaunt, dass diese Bestimmung nicht von Relevanz sein soll, da der
Hinweis vom Sekretér des Baudepartements der Stadt St. Gallen gekommen sei.

Bereuter-Rorschach verweist auf den Unterschied zwischen Regierungsentwurf und Art.
28septies BauG. Die geltende Regelung sei einschréankender. In der Differenzierung von

Art. 8 Abs. 3 Bst. a konnte diesem Anliegen Rechnung getragen werden. Er spreche sich
gegen die generell-abstrakte Offnung der Regelung aus.

Wild-Wald-Schénengrund verweist darauf, es sei eine ,Kann-Vorschrift* weshalb es
nicht so dramatisch sei. Indessen handle es sich hier um eine neue Zonenart weshalb sie
sich generell frage, ob die Gemeinden dann alle ihre Zonenplane anpassen mussten.

Clavadetscher-BD fragt, ob man diese Bestimmung auf gewisse Zonenarten

beschranken méchte. Lasse man ihn hier weg, dann hatten die Gemeinden weniger an
Instrumenten in der Hand als bisher.
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Gilintzel-St.Gallen fiihrt aus, die Ausserungen von R. Clavadetscher zeigen, dass sich
die Bedurfnisse an Planungsinstrumenten immer wieder andern. Mit einer ,Kann-
Vorschrift* kdnne er sich einverstanden erklaren, es misse aber eine planerische
Zielsetzung sein. Er halt fest, dass das Anliegen eines Beamten der Stadt hochstens
dieselbe Bedeutung haben kdnne wie die Anliegen der Verbande und Parteien.

Bereuter-Rorschach stellt klar, die Bestimmung sei ersatzlos zu streichen. Wenn man
Art. 8 betrachte, so kénne die Gemeinde die Nutzungsarten innerhalb der Bestimmungen
der Zonen prazisieren. Er wolle der Stadt St.Gallen ihre Rechtsgrundlage nicht entziehen.

Clavadetscher-BD stellt klar, fir den Ausschluss gewisser Nutzungen und positiver
Vorschriften bedurfe es einer konkreten gesetzlichen Grundlage, die Bestimmung von Art.
8 genuige hierflr nicht.

Strauss-AREG verweist darauf, es sei eine ,Kann-Vorschrift‘. Das Bedurfnis fir eine
solche Regelung sei in der Praxis indessen gegeben und eine diesbezigliche Skepsis sei
nicht angebracht. Mit einer Streichung nehme man den Gemeinden insbesondere den
Stadten ein wichtiges Instrument zur Belebung der Zentren weg.

Locher-St.Gallen meint, die Bestimmung atme den Geist der Planwirtschaft. In der Stadt
St.Gallen habe man andere, gréssere Probleme. Die generelle Festlegung sei
abzulehnen. Er unterstiitze den Antrag Bereuter, allenfalls mit einer Erganzung bzw.
Einschréankung fiir den Schutz von Orts- und Quartierzentren.

Der Kommissionsprasident verweist auf die Kernziele der Totalrevision, besonders
wichtig sei die Starkung der Eigenverantwortung der Bauherren.

Bereuter-Rorschach er stelle fir den Art. 13 den Antrag flr einen Zusatz ,Zum Erhalt
und Férderung von Quartierzentren®. Ob dies hier notwendig sei, erachte er als fraglich.
Er halt bei Art. 12 seinen Antrag auf Streichung der Bestimmung aufrecht.

Muggli-Experte meint, die Streichung von Art. 12 Abs. 2 Bst. a mit dem Verweis, dass die
Thematik bereits in Art. 8 Abs. 3 inbegriffen sei, so sei dies im Sinne eines knappen
Baugesetzes sicher elegant. Dies misste die Kommission explizit so festgehalten.

Clavadetscher-BD fragt sich, ob dies und der Verweis auf die Materialen wie das
Protokoll als rechtliche Grundlage gentige.

Ritter-Hinterforst ist der Auffassung, es obliege den Gemeinden dies umzusetzen und
die Reglemente unterstehen dem fakultativen Referendum. Wenn etwas festgelegt
werden soll, dann musse es klar im Gesetz stehen und nicht in den Materialien, das sei
keine brauchbare Lésung.

Bereuter-Rorschach zieht seinen Streichungsantrag zuriick, zu Gunsten eines Antrages
auf Erganzung von Art. 12 Abs. 2 lit a: ,zur Erhaltung oder Férderung von Orts- und
Quartierzentren Vorschriften tiber Mindestwohnanteile erlassen;”
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Bucher-St.Margrethen verweist auf die Bestimmung in Art. 28sepites ,sowie von
Wohngebieten®.

Locher-St.Gallen klart, dass sich der Teilzonenplan Altstadt explizit auf Art. 28septies
stitze. In der Wohnzone kdnne der Verweis auf die Wohngebiete weggelassen werden.
Der

Der Kommissionprasident lasst tiber den Anderungsantrag von J. Bereuter abstimmen:
Abs. 2 lit a: ,zur Erhaltung oder Férderung von Orts- und Quartierzentren Vorschriften
Uber Mindestwohnanteile erlassen;*

Der Antrag wird mit 11:4 Stimmen angenommen.

Art. 12 Abs. 2 Bst. a lautet neu wie folgt:
zur Erhaltung oder Férderung von Orts- und Quartierzentren Vorschriften tber
Mindestwohnanteile erlassen;

Walser-Sargans stellt im Namen der Fraktion SP/Griine den Antrag Abs. 2 Die politische
Gemeinde kann: Bst. ¢ (neu) ,Mindestanteile fiir gemeinniitzigen Wohnungsbau
erlassen”. Der Wohnungsbau fiir erschwingliche Wohnungen werde in Zukunft immer
schwieriger und werde sich verscharfen. Die Gemeinde soll diese Moglichkeit haben.

Guntzel-St.Gallen fragt, was das konkret bedeuten solle.

Walser-Sargans konkretisiert, dass man Land dem genossenschaftlichen Wohnungsbau
zufiihren kdnne, nicht eine Enteignung.

Gotte-Tubach fragt sich, wie dies in der Praxis durchgefuhrt werden soll. Soll die
Regelung heissen, eine Genossenschatft fir gemeinnitzigen Wohnungsbau kénne beim
Kauf von Land gegenliber einem Privaten bevorzugt werden, obwohl auch die
Genossenschaft privatrechtlich organisiert sei. Auch ein Privater kdnne einen
entsprechenden Zweck verfolgen.

Walser-Sargans fuhrt aus, die Genossenschaft misse den preisgunstigen Wohnungsbau
als Ziel haben.

Bucher-St.Margrethen stellt klar, es gehe um den gemeinnitzigen Wohnungsbau. Eine
Maoglichkeit wére die Festlegung eines Mindestanteils von Wohnungen zu glinstigeren
Konditionen.

Glntzel-St.Gallen stellt klar, dies sei ein politischer Entscheid und ein noch
gravierenderer Eingriff in die Eigentumsfreiheit. Die Zielsetzung sei verstandlich, aber
Uber die Raumplanung schlicht nicht I6sbar.

Gotte-Tubach sieht die praktische Umsetzbarkeit auch als nicht gegeben. Es stelle sich
die Frage, wie und wo die Begriffe zur Abgrenzung definiert werden.

bb_sgprod-847865 .DOCX 16/52



Locher-St.Gallen meint dies sei das Einfallstor fur die Kostenmiete. Der glinstige
Wohnraum muisse auf andere Weise beschafft werden und nicht iber solche
Zwangsbestimmungen, weshalb er den Antrag ablehne.

Walser-Sargans bittet die Experten um ihre Meinung zur Durchfiihrbarkeit.

Muggli-Experte weist darauf hin, einige Kantone kennen solche Regelungen, die
indessen detaillierter Ausfliihrungsbestimmungen der Gemeinde bedirfen. Im Kanton Zug
sei es in der Stadt Zug in den kommunalen Bauvorschriften. In der Stadt Bern wolle man
in der Bauordnung eine Wohninitiative umsetzen, die Umsetzung wurde aber
angefochten. Bei Neueinzonungen werde der preisglnstige Wohnungsbau mit eine
pragmatischen Umsetzung angestrebt.

Bernet-Experte sieht die praktische Umsetzbarkeit als wenig praktikabel.
Forderungsmassnahmen waren denkbar, ansonsten mussten neue
Enteignungstatbestande im Enteignungsgesetz geschaffen werden. Die Aufnahme im
PBG ware lediglich eine Absichtserklarung ohne die Méglichkeit einer praktischen
Umsetzung.

Strauss-AREG klart, das Bedirfnis nach einer solchen Regelung komme vermehrt vor,
vor allem in den urbanen Ballungsraumen. Aus seiner Sicht sei dies nur bei
Neueinzonungen denkbar, auch dort aber sehr schwierig umzusetzen.

Bucher-St.Margrethen weist darauf hin, das PBG sei ein Instrumentengesetz und man
solle den Gemeinden dieses zeitgeméasse Instrument an die Hand geben, um auch diese
Wohnbedurfnisse umzusetzen. Ob und wie sie diese umsetzen sei etwas anderes und
auch dies verlaufe auf einem demokratisch legitimierten Weg.

Glntzel-St.Gallen meint, man kdnne nicht etwas beschliessen, dessen Umsetzung nicht
einmal im Ansatz geklart sei.

Walser-Sargans verweist darauf, man misse dies hier einfligen, weil das PBG fir die
kommen 40 Jahre gelten solle.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag von J. Walser abstimmen:
Bst. ¢ (neu) ,Mindestanteile fir gemeinnitzigen Wohnungsbau erlassen®.

Der Antrag wird mit 11:4 Stimmen abgelehnt.

Zu Art. 13 Wohn-/Gewerbezone

Bereuter-Rorschach stellt den Antrag auf Anderung von Abs. 2 ,Die politische Gemeinde
kann zur Erhaltung oder Fdrderung von Orts- und Quartierzentren Vorschriften tber
Mindestwohn- oder Mindestgewerbeanteile erlassen.”

Dobler-Oberuzwil stellt den Antrag auf Streichung des Mindestgewerbeanteil in Abs. 2.
Dieser bewahre sich heute nicht mehr, das Thema sei nicht mehr aktuell.
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Regierungsrat Haag verweist darauf, die Bedirfnisse kdnnen sich andern, weshalb man
eine offene Formulierung anstreben solle. Es gehe um einen ,Kann-Formulierung® — hier
muisse man auch den Gemeinderaten die notwendige Vernunft und Sachkenntnis
zutrauen, da diese mit dem lokalen Gewerbe in Kontakt stehen wiirden.

Muggli-Experte meint, es sei unzweckmassig dies den Gemeinden zu verbieten, diese
Gestaltungsfreiheit soll ihnen gelassen werden. Das Signal an die Investoren soll
machbar sein. Die Umsetzung sei Sache der Gemeinde.

Glntzel-St.Gallen meint, dies solle der Markt regeln und nicht Bauvorschriften und
Planer. Ohne Not werde kein Hauseigentimer die Nutzung ,falsch® regeln und eine
Wohnung im Erdgeschoss platzieren.

Dobler-Oberuzwil stellt fest, die Nachfrage nach Gewerbenutzungen in
Sockelgeschossen sei vorbei. Wenn so etwas in den Reglementen stehe, dann misse es
aber auch umgesetzt werden.

Gotte-Tubach steht als Gemeindeprasident aktuell dem Problem gegeniiber, dass die
Gemeinde nicht zur Schlafgemeinde mutiere. Hier sei er froh um ein solches Instrument,
gerade in der Formulierung als ,kann-Bestimmung®.

Der Kommissionsprasident lasst Uber die Antrdge abstimmen:

Der Antrag J. Bereuter Anpassung Abs. 2 wird mit 12:2 Stimmen bei 1 Abwesenheit
angenommen.

Der Antrag E. Dobler Streichung von ,,oder Mindestgewerbeanteile” wird mit 12:2
bei 1 Abwesenheit abgelehnt.

Art. 13 Abs. 2 lautet neu wie folgt:

Die politische Gemeinde kann zur Erhaltung oder Foérderung von Orts- und
Quartierzentren Vorschriften Uber Mindestwohn- oder Mindestgewerbeanteile
erlassen.

Zu Art. 14 Arbeitszone

Guntzel-St.Gallen fuhrt aus, nach langen Diskussionen sei man zum Schluss gekommen
die Umbenennung bzw. der Neuerschaffung von Bauzonen habe vor allem den Effekt,
dass alle Gemeinden ihre orts- und raumplanerischen Grundlagen aufwendig anpassen
mussten, wegen eines geringen Mehrwertes. Hier gehe es nur darum, zwei Zonenarten
,Zusammenzulegen®, was aber einen grossen Aufwand dennoch nach sich ziehen wirde.
Dies sei auch problematisch mit Blick auf die Gewahrleistung der Sicherheit der
Rechtanwendung.

Bereuter-Rorschach schliesst sich dem Antrag von K. Glntzel an und verweist zur
Begrundung auf die Stellungnahme des Verwaltungsgerichts und bittet daher Experte
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Heer um seine Ausfiihrung. Die Umbenennung in den kommunalen Nutzungsordnungen
sei aufwendig. Der Mehrwert sei nicht ersichtlich.

Signer-GS verweist darauf, es gehe es um die Erarbeitung eines zeitgeméassen
Baugesetzes. In der Realitét sei die Unterscheidung zwischen Industrie- und Industrie-
Gewerbezone akademisch und die Durchmischung komme haufig vor. Es gehe um einen
Liberalisierung, weil die aktuelle Regelung nicht mehr den Bedirfnissen entspreche. Mit
Schwerpunktzonen, Schutzzonen und Arbeitszonen wolle man den Gemeinden
Instrumente zur Lésung der planerischen Herausforderungen zu l6sen.

Bezuglich Zonenplanrevision lasse man den Gemeinden 10 Jahre Zeit dafir. Die Revision
ergebe sich nicht nur aus den gednderten Zonen, sondern auch insbesondere vom
Katalogmodell. Es stelle dann sich die grundséatzliche Frage, ob man das Katalogmodell
Uberhaupt wolle. Zudem missten die Gemeinden aufgrund der bundesrechtlichen
Vorgaben sowieso eine Uberarbeitung ihrer Nutzungsplanung vornehmen.

Huser-Kommissionpréasident stellt die Prazisierungsfrage, in welcher Zone heute
Forschung und Entwicklung nicht mdglich sei.

Heer-Experte fuhrt aus, die Idee sei grundséatzlich gut, aber es sei ein Problem, weil man
von bestehenden Nutzungsregelungen ausgehen misse. Diese weisen unterschiedliche
Regelbauweisen, Nutzungsarten und Immissionsvorschriften auf. Diese mussten ohne
eigentlichen Mehrwert aufwendig auseinanderdividiert werden.

Bernet-Experte meint, die geltende Regelung entspricht der Formulierung aus dem Jahr
1972 mit verschiedenen Anpassungen. In der Zwischenzeit habe sich sowohl die
Wirtschaft und ihre Bedirfnisse, wie auch die Gesetzgebung auf Stufe Bund geéandert.
Insoweit sei die aktuelle Formulierung Uberaltert. Der wesentliche Unterschied der beiden
Zonen sei das Immissionsmass. Hier tue eine Anpassung Not.

Strauss-AREG weist darauf hin, das Gesetz werde totalrevidiert. Das Gesetz soll sich an
den aktuellen Verhéltnisse anpassen und den Blick auf die Zukunft richten. Man musse
bei der Ausarbeitung des Richtplans eine Arbeitszonenbewirtschaftung gemass RPV
umsetzen.

Clavadetscher-BD schliesst sich Experte C. Bernet an, da die Unterscheidung bzw.
deren Formulierung nicht mehr zeitgeméass sei und regelmassig zu vermeidbaren
Diskussionen fuhre. Er sehe die Probleme in der materiellen Umsetzung nicht. Die
bestehende Unterscheidung sei Uberholt und nicht zukunftsgerichtet. Es gehe lediglich um
eine terminologische Anpassung fir die Zukunft.

Locher-St.Gallen spricht als Verantwortlicher fir einige 100 Gewerbebetriebe. Die
Industrie habe sehr wohl das Bedurfnis weithin die Industriezone zu haben. Die
Besonderheit einer Industriezone betreffe nicht nur die Immissionsgrenze sondern auch
Themen wie Regelbauvorschriften und Gleisanschliisse. So lange man noch tber
Industrie verfiige, sei auch diese Unterscheidung wichtig. Man wolle keinesfalls, dass die
bestehende Zonierung rechtswidrig werde. Die Differenzierung der Arbeitszone fihre zu
einer kontraproduktiven Planungsorgie. Die Thematik des Arbeitszonenmanagements
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gemass Bundesrecht sei kein Grund fiir eine Anpassung, die Umsetzung sei auch mit der
bestehenden Regelung mdéglich. Auch kénnen Forschungs- und Entwicklungsbetriebe
problemlos in der Industriezone angesiedelt werden.

Heer-Experte weist darauf hin, der Aufwand fir die notwendige Anpassung der
kommunalen Nutzungsreglemente sei gewaltig und langwierig.

Walser-Sargans weist darauf hin, es gehe um eine Totalrevision und daher sei es
angebracht, sich den aktuellen Gegebenheiten anpasse und auch Begrifflichkeiten zu
verwenden, die eine aktuelle Bedeutung hatten und nicht veraltet seien. Das neue PBG
solle schliesslich wieder fur 40 Jahre gelten.

Muggli-Experte verweist darauf, in der Ubrigen Schweiz werde Uberall die burokratische
Unterscheidung zwischen Industrie- und Industrie-Gewerbezonen eliminiert, weil sie
schlicht nicht mehr zeitgemass, dafiir sehr wirtschaftsfeindlich sei. Es sei nicht Sache des
Staates vorzuschreiben, was ,Industrie“ sei und wie sie zu produzieren habe.

Goldi-Eschenbach meint, es gehe nicht an, dass man mit einer Nomenklatur unnétig viel
Arbeit schaffe. Es gehe auch um eine riickwartskompatible Regelung. Er lade die
Regierung ein einen Vorschlag zu unterbreiten, wie man die modernen Begrifflichkeiten
anwende und die bisherigen Regelungen effizient Gberfiihren kdnne.

Clavadetscher-BD stellt klar, dass eine Revision eines Baugesetzes eine Uberarbeitung
der kommunalen Zonenpléane nach sich ziehe, sei selbstversténdlich und unumganglich.
In Zukunft habe man beispielsweise keine Geschosse mehr. Der Aufwand der Anpassung
sei gering, so werden einfach die Industrie und die Gewerbezone zur Arbeitszone.

Bernet-Experte fuhrt aus, die geltenden Formulierungen seien veraltet und Gberholt da
sie Bestimmungen enthalten, die bereits in Bundesgesetzen (z.B. USG) vorgenommen
worden seien.

Frei-Eschenbach macht beliebt, den Vorschlag von Art. 14 nochmals zur Uberarbeitung
an die Regierung zurtickzugeben, damit man die Bestimmun den modernen
Gegebenheiten anpassen kdnne, ohne unverhéltnisméassigen Transformationsaufwand zu
generieren. Es brauche eine Zweiteilung der Arbeitszone analog im geltenden Recht. Die
Begrifflichkeiten spielen keine Rolle.

Strauss-AREG weist darauf hin, die Arbeitszonen kdnne gemass Art. 8 Abs. 3 Bst. a
durch die Gemeinde weiter differenziert werden. Der Mehrwert einer allgemeinen
Bestimmung sei, die Arbeitszone kdnne je nach dem Bediirfnis der Wirtschaft in einer
Gemeinde auch noch weiter differenziert werden. Auch eine Arbeitszone soll wie eine
Wohnzone weiter differenziert werden.

Muggli-Experte fragt sich, wonach die Arbeitszonen zu differenzieren sei. Es sei nicht
Aufgabe des Staates der Wirtschaft vorzuschreiben, was sie in den Arbeitszonen zu
produzieren habe. Die Unterscheidung nach Larmempfindlichkeitsstufe sei die einzige im
offentlichen Interesse.
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Frei-Eschenbach meint, Probleme mit der Abgrenzung und Differenzierung gelte es zu
vermeiden. Es gebe Schwierigkeiten, nicht nur bezlglich Larm, sondern auch beziiglich
Gebaudedimensionierung. Die Gemeinde soll dazu gezwungen werden die Arbeitszone
zu differenzieren.

Locher-St.Gallen fiihrt aus, die Dimensionierung sei ein Problem, da es nach wie vor
klassische grosse Industriebetriebe mit entsprechenden Bedurfnissen gebe. Der
vorgesehen Artikel sehe eine Dreiteilung vor: Arbeit, Freizeit und Kultur. Die bisherigen
Zonen sind beizubehalten, damit man nicht in endlose Diskussionen gerate.

Guintzel-St.Gallen meint, die Diskussion zeige, dass es Probleme bei der Uberfiihrung
dieser Zonen geben werde. Die Problematik mit den Begrifflichkeit gab es und werde es
auch immer geben. Eine Totalrevision ziehe notwendigerweise eine Uberarbeitung der
kommunalen Vorschriften nach sich. Der Gedanke einer Teilrevision sie deshalb auch
vom HEV nicht vom Tisch, da es besser sei, auf bewéhrtem zu basieren, als mit neuem
Probleme zu schaffen.

Signer-GS fuhrt aus, die Logik des Baugesetzes sieht vor, die Regelbauvorschriften
werden im Baugesetz definiert und die Masse werde in den Baureglementen durch die
Gemeinden festgelegt. Die Gemeinden kénnen innerhalb einer Zone differenzieren
bezlglich der Dimensionierung.

Bereuter-Rorschach koénnte mit dem neuen Begriff leben, wenn die Regelung mehr
Freiheiten als Einschréankungen ergebe. Zudem wenn es zu keinem materiellen
Anderungsbedarf der Zonenplanung komme, also es lediglich um die Anderung der
Begrifflichkeit geht. Indessen gebe es jedenfalls Anpassungsbedarf auf den
Ubergangbestimmungen des USG (Art. 166 E-PBG / Art. 32 EG-USG).

Heer-Experte meint, die kantonale Aufteilung der Arbeitszone wiirde helfen. Die
Differenzierung der Arbeitszonen flhre zu gewaltigem Aufwand und Unibersichtlichkeit,
da jede Gemeinde wieder individuelle Losungen haben werde.

Bernet-Experte fuhrt aus, die Empfindlichkeitsstufe misse bei der Zonierung zugeteilt
werden. Die Schlussbestimmung missen wohl nochmals angeschaut werden.

Der konkrete Anpassungsbedarf sei nicht bei den Kubaturen und nicht bei den
Empfindlichkeitsstufen diese kénnen so belassen werden. Der Bedarf liege nur in der
Anpassung der Legenden zum Zonenplan. Wenn die Gemeinde etwas an der
Dimensionierung andern wolle, dann kénne sie dies, es sei indessen nicht zwingend. Eine
Arbeitszone genlge im Minimum. Man diskutiere eigentlich rein um die Begrifflichkeit.

Muggli-Experte sieht keinen begrifflichen Unterscheid zwischen Industrie und Industrie-
Gewerbe. Diese sei heute nicht mehr zu begriinden. Zudem sei die Forderung an das
neue PBG des Kantonsrats gewesen, ein verschlanktes Gesetz zu schaffen, die nur sehr
schlanke kommunale Baureglemente ermdglichten. Dies flhre zwangslaufig zu einer
Anpassung der Baureglemente. Es sei nicht redlich, diesen Auftrag zu erteilen und dann
zu hoffen, man misse die kommunalen Baureglemente nicht anpassen.
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Locher-St.Gallen stellt klar, die Unterscheidung zwischen Industrie- und Industrie-
Gewerbezonen gebe es durchaus. Er erkundigt sich bei der Regierung, wie die kulturelle
Nutzung in der Arbeitszone aussehe solle, dafiir brauchte es dann wieder eine weitere
Differenzierung der Zone.

Frei-Eschenbach halt an seinem Antrag auf Riickweisung zur Anpassung des Wortlautes
fest. Es gehe ihm nicht um die Begrifflichkeit. Es sei wichtig, die Gemeinde solle nicht
selber die Unterscheidung vornehmen, sondern das Gesetz soll die Arbeitszone 1 und
Arbeitszone 2 analog der Gewerbe und der Gewerbe-Industriezone vorgeben.

Clavadetscher-BD stellt klar, es gebe keine Vorschriften zu Mindestnutzung weshalb die
Maoglichkeit zur kulturellen Nutzung bereits heute moglich sei. Die Vorschrift im Gesetz
stelle lediglich die geltende Realitat dar.

Locher-St.Gallen préazisiert, dass es fur einen solchen Fall zusatzliche
Regelbauvorschriften notig waren. Wenn die kulturelle Nutzung speziell geregelt wirde,
musste man die Arbeitszone weiter differenzieren.

Muggli-Experte erlautert, was in eine Arbeitszone und was in eine ZOBA gehdre. Er
verweist auf das Beispiel des Santisparks, der einer multifunktionellen Arbeitsnutzung
entspricht. Kulturelle Nutzungen wie ein Hindutempel braucht Raum und hat gewisse
Emissionen, und gehort darum in die Arbeitszone. Es sei der Auftrag des Kantonsrates
gewesen, ein schlankes und liberales Baugesetz zu schaffen — dem entspreche diese
Regelung.

Clavadetscher-BD verweist darauf, eine Mindernutzung sei im St. Galler Baurecht im
Gegenteil zum Kanton Zirich in der Industriezone nicht vorgesehen. Mindestnutzungen
fuhren etwas ein, was man bisher nicht hatte und in keinem Gremium wollte. Nun wolle
man etwas verschérfen und verkaufe es als Bewahrung des Bisherigen.

Walser-Sargans erkundigt sich, nach dem Vorteil gemass Antrag J. Frei.

Frei-Eschenbach klart, der Vorteil sei, dass jede Gemeinde mit Einfiihrung des neuen
PBG wieder Uber eine klare Regelung in der Nutzungsordnung verfigen, wahrend man
andernfalls Rechtswidrigkeiten schaffen wirde. So missen nur die Namen geandert
werden und keine materielle Anpassung ware erforderlich.

Ritter-Hinterforst stellt den Antrag auf Einfligung eines Abs. 3 ,Die Gemeinden erlassen
Vorschriften zur Dimensionierung der Geb&ude sowie zum Larmschutz.®

Er stellt fest, die Gemeinden legen bisher die Dimensionierung selber fest. Wenn
kantonale Vorschriften erlassen werden, schaffe man widerrechtliche Zusténde in
verschiedenen Gebieten des Kantons. Der Larmschutz werde in der eidgendssischen
Larmschutzverordnung regelt, den Gemeinden bleibt Uberlassen, die Larmempfindlichkeit
festzulegen.
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Heer-Experte findet die Unterteilung in eine Arbeitszone | und Il eine elegante Losung, da
es dann nur eine Anderung der Legende im Zonenplan bediirfe.

Ritter-Hinterforst klart das vorliegende Missverstandnis. Der Antrag J. Frei zielt darauf
ab, dass die Arbeitszone | und Il ausformuliert werden.

Frei-Eschenbach konkretisiert seinen Antrag. Die Ausformulierung soll analog im
bisherigen Recht aber mit modernen Begriffen erfolgen. Die Dimensionierung bleibe bei
den Gemeinden. Die bisherige Bestimmung mit der Unterscheidung ,massig stérend” und
,storend” sei nicht schlecht.

Bernet-Experte hélt fest, die Dimensionierung erfolge durch die Gemeinde gemass Art. 8
E-PBG. Die Gemeinde demnach die Zone auch je nach Bedirfnissen weiter
differenzieren. Die Gemeinden mussen Empfindlichkeitsstufen gemass der LSV festlegen,
dies musse nicht im PBG wiederholt werden. Auch die Luftreinhaltevorschriften werden
dort geregelt.

Wild-Wald-Schénengrund stellt klar, die Gemeinden mussen die bestehenden
Baureglemente und Nutzungsplane innert zehn Jahren anpassen. Zurzeit gebe es im
Baureglement genaue Vorgaben zur Gewerbe und Gewerbe-Industriezone. Die Anderung
des Baugesetzes sei vorgelagert, die kommunalen Regelungen gelten, bis das
Baureglement angepasst werde. Man habe 10 Jahre Zeit das Baureglement anzupassen,
unter Umstanden gebe es andere Farben im Zonenplan. Der Aufwand sei Uberschaubar.

Clavadetscher-BD fuhrt aus, fir Gemeinden, die keine Differenzierung der Arbeitszonen
vornehmen wolle, ergebe sich kein Aufwand, da man nur die Legende des Zonenplans
anpassen musse und alle Dimensionierungen tibernehmen koénne. Die Gemeinde wiirde
dann unterscheiden zwischen Arbeitszone | und Il und sogar die Farbe kénne belassen
werden. Es ergebe sich kein zusatzlichen grossen Aufwand. Es sei Sache der Gemeinde,
ob sie die Zone gemaéss Art. 8 E-PBG noch weiter differenzieren will. Wenn man die
bisherige Unterscheidung im Gesetz weiterfiihre schaffe man einen neuen Artikel ohne
Mehrwert.

Goldi-Gommiswald nimmt beruhigt zu Kenntnis, dass eine Gemeinde wegen der
Anpassung von Art. 14 nicht zwingend den Zonenplan neu auflegen misse.

Locher-St.Gallen stellt fest, die Unsicherheit sei wegen den Ausfiihrungen in der
Botschaft entstanden. Man wolle keinen Zustand der Rechtsunsicherheit schaffen.
Problematisch sei nicht die Immissionen, sondern in der Regel die Dimensionierung. Die
unterschiedliche Dimensionierung konne mit der Unterteilung in unterschiedliche
Arbeitszonen erfolgen.

Wild-Wald-Schénengrund beantragt, Art. 14 gemass Regierungsentwurf zu belassen.

Walser-Sargans stellt fest, die Diskussion sei notwendig und klarend gewesen — aus
seiner Sicht sei die Unsicherheit nun geklart.
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Ritter-Hinterforst zieht seinen Antrag zurtick.

Frei-Eschenbach beantragt die Uberarbeitung von Art. 14, schafft darin die Arbeitszone |
und Il entsprechend der bisherigen Unterscheidung.

Guntzel-St.Gallen folgt dem Antrag von J. Frei.

Der Kommissionsprasident lasst Uber die Antrage abstimmen:

Der Regierungsentwurf Art. 14 E-PBG wird Art. 13 und Art. 14 BauG gegenulbergestellt.
Der Regierungsentwurf obsiegt mit 12:2 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Bereuter-Rorschach weist darauf hin, ihm sei mit den Erlauterungen von R.
Clavadetscher gedient, so dass dem Entwurf der Regierung zuzustimmen sei. Er behalte

sich vor, bei den Ubergangsbestimmung einen Antrag vorzubringen.

Gotte-Tubach stellt klar, der Vorschlag der Regierung entspreche dem Auftrag des
Kantonsrates.

Der Regierungsentwurf Art. 14 wird dem Antrag von J. Frei zur Rickweisung und
Ausformulierung analog dem bisherigen Recht aber mit modernen Begriffen
gegenlbergestellt.

Der Regierungsentwurf obsiegt mit 12:3 Stimmen.

Art. 14 Abs. 1 wird dem Regierungsentwurf entsprechend belassen.

Art. 14 Abs. 2

Goldi-Gommiswald verweist auf die Moglichkeit des standortgebundenen Wohnens in
der Industriezone. Hier gelte es Rechtswidrigkeiten zu vermeiden, weshalb er anrege, die
bisherige Regelung sinngemass in Abs. 2 zu Ubernehmen: ,Wohnbauten fir
Betriebsinhaber und standortgebundenes Personal sind zul&ssig.

Heer-Experte flhrt aus, ,betrieblich nétig“ gehe weiter als nur gerade fur den
Betriebsinhaber. Der Wortlaut des geltenden Art. 13 Abs. 2 lasse in der Gewerbe-
/Industriezone Wohnraum fir den Betriebsinhaber und standortgebundenes Personal zu.
In der Industriezone seien nur Wohnbauten fir standortgebundenes Personal zugelassen.

Dobler-Oberuzwil erkundigt sich nach den Griinden fir die Einschrankung der
Wohnnutzung in der Industrie- bzw. Gewerbe-Industriezone.

Clavadetscher-BD verweist darauf, es gehe primér um wohnhygienische Grinde, aber
auch um eine klare Trennung zwischen Arbeiten und Wohnen. Es gebe ein
raumplanerisches Interesse, die Wohnnutzung in der Arbeitszone klein zu halten. Es gebe
indessen eine Bestandesgarantie fir ordnungsgemass bewilligte Wohnungen in diesen
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Zonen. Man habe hier eine grossziigige Losung festgelegt, um sich den tatsachlichen
Verhéltnissen anzupassen, ohne Rechtswidrigkeiten zu schaffen.

Signer-GS erganzt, es stehe so explizit in der Botschaft.

Dobler-Oberuzwil flhrt aus, das Verbot der Wohnnutzung in der Arbeitszone sei ein alter
Zopf, das Problem regle sich doch anhand der konkreten Bediirfnisse.

Gotte-Tubach meint, die Bestimmung mache Sinn, um Uberverhaltnismassige
Wohnnutzungen im Industriegebiet zu vermeiden. Er vermisst eine Regelung betreffend
dem Betriebsinhaber, dies soll auch kinftig mdglich sein.

Ritter-Hinterforst halt fest, eine Bremse fir Wohnnutzung in der Industriezone muisse
sein. Es musse verhindert werden, dass billigeres Land in der Industriezone fiir
Wohnnutzungen missbraucht werde und die Industriebetriebe durch
Larmschutzmassnahmen eingeschrankt werden. Der Betriebsinhaber im Gesetz
vorgesehen sein, wenn sich die Frage der betrieblichen Notwendigkeit an der Praxis in
der Landwirtschaftszone orientiere, werden die Anforderungen immer hoéher.

Goldi-Gommiswald prazisiert seinen Antrag zu Abs. 2: ,Wohnungen sind zul&ssig, fur
Betriebsinhaber und soweit sie betrieblich nétig sind.

Dobler-Oberuzwil fragt, wieso man sich auf den Betriebsinhaber und nicht auf leitende
Angestellte beschranke. Es ware eher ein Maximalwohnteil zu definieren.

Dietsche-Kriessern er kann das Anliegen von E. Dobler nachvollziehen. Er regt an,
gegebenfalls auch die Stellvertreter einzubeziehen. Die Definition des Betriebsinhabers
sei nicht definiert.

Ritter-Hinterforst man misse sich bewusst sein, Wohnnutzungen in der Industrie- bzw.
Gewerbe-Industriezone sei unter dem Aspekt einer sparsamen Verwaltung unerwinscht.
Dies ziehe eine Reihe Konsequenzen baulicher und verwaltungsmassiger Konsequenzen
nach sich die zu Kosten fuhren.

Strauss-AREG stellt klar die Wohn-/Gewerbezone gebe es kiinftig immer noch. Kleinere
KMU seien eher in dieser Zone, darin sei das Wohnen zuléssig. In der Arbeitszone sei
das Wohnen raumplanerisch nicht sinnvoll.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag von P. Goldi abstimmen:
~Wohnungen sind zuléssig, fir Betriebsinhaber und soweit sie betrieblich nétig sind.

Der Antrag wird mit 13:0 Stimmen bei 1 Abwesenheit angenommen.

Art. 14 Abs. 2 lautet neu wie folgt:
Wohnungen sind zulassig, fiir Betriebsinhaber und soweit sie betrieblich nétig sind.
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Zu Art. 15 Kernzonen
Keine Wortmeldung
Zu Art. 16 Freihaltezone

Guntzel-St.Gallen fragt sich, warum eine Umbenennung der bisherigen Griinzonen
erfolge. Er beantragt, an der bisherigen Regelung festzuhalten. Er wirde den Antrag
zuriickziehen, wenn die Konsequenz bei er Anpassung des Zonenplans gleich gering
ausfalle wie bei der Arbeitszone.

Signer-GS klart, die geltende Griinzone wird mit der Skiabfahrts- und
Skitlbungsgeléandezone zusammengefihrt zur Freihaltezone. Die letztere war eine
Zeiterscheinung in den 70er Jahren als massenhaft Skilifte gebaut wurden. Diese Zone
sei heute Uberholt. Die Konsequenzen der Zonenplananpassung seien genau gleich wie
bei der Arbeitszone.

Muggli-Experte fuhrt aus, sei die Absicht gewesen, klarer und eindeutiger zu werden. Es
gebe zwei Freihaltetatbestande: Die Skiabfahrtszonen und diejenigen eines Trenngurtels
zwischen Siedlungsgebieten. Bisher wurde auch die Schutzzone unter die Griinzone
subsumiert. Eine Schutzzone sei wegen dem Gewasserraum von Bundesrecht her
zwingend einzufiihren, darin seien die Vorschriften viel strenger als lediglich das
Freihalten. Diese Unterscheidung von Freihaltung und Schutz habe man nun klar stellen
wollen. Man musse bei der Freihaltezone festlegen, ob sie innerhalb oder ausserhalb der
Bauzone liegen, damit klar sei, welche Vorschriften gelten.

Bereuter-Rorschach stellt fest, wenn die Anpassung durch blosses ,Ummalen® bzw.
Anpassung der Legende des Zonenplanes vorgenommen werde kénne, dann sei die
Einfilhrung der Freihaltezone kein Problem. Wenn man aber bei der Uberfiihrung von
Grin- in Freihaltezonen zu in materielle Diskussionen gerate sei es problematisch.

Signer-GS bestatigt, dass — wenn die Gemeinde das so will - es bei der Uberfiihrung der
Zonen zu keiner materiellen Anderung im Zonenplan komme.

Zu Art. 17 Intensiverholungszone

Ritter-Hinterforst merkt an, er sei entgegen dem Botschaftstext der Meinung in der
Intensiv-Erholungszone seien keine Durchgangsplatze fir Fahrend zulassig, sondern sich
nur Personen zur Arbeitszwecken aufhalten dirfte. Er stellt fest, Gesetzeswortlaut sehe

diese Nutzung nicht vor. Ein Durchgansplatze konnte in der OBA moglich sein.

Dietsche-Kriessern fragt ob Durchgangsplatze in der Zone mdoglich seien oder nicht. Er
bittet die Regierung / die Verwaltung um Einverstandnis der Aussage von W. Ritter.

Strauss-AREG stellt fest, dass er den Auftrag zur Schaffung von Durchgangsplatzte nicht
gesucht habe, diesen nun aber machen musse, weil die Gemeinden die Aufgaben nicht
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machen. In der Intensiverholungszone seien diese Platze derzeit moglich. Diese misse
im Rahmennutzungsplan genauer festgelegt werden.

Der Kommissionpréasident verweist auf die Behandlung des Themas im Kantonsrat.

Signer-GS meint, wenn man die Problematik der Durchgangsplatze 16sen wolle, so
muisse man die nutzungsrechtliche Frage klaren. Die Idee sei es gewesen, diese in der
Intensiverholungszone vorzusehen.

Regierungsrat Haag klart, die Idee sei gewesen, diese in Anlehnung an die
Campingplatze in der Intensiverholungszone vorzusehen, aber immer mit klaren
Regelungen in einem Sondernutzungsplan.

Locher-St.Gallen falls man je eine Zone suchen misse fir einen Durchgangsplatz, so sei
dieser nur fur Schweizer Fahrende, nur daflir habe man eine internationale rechtliche
Verpflichtung.

Regierungsrat Haag verweist auf das Gutachten der Universitat St.Gallen, das von der
vorberatenden Kommission in Auftrag gegeben wurde, dass die Unterscheidung in der
Praxis nicht moglich sei.

Zu Art. 18 Zone fur offentliche Bauten und Anlagen
Keine Wortmeldung
Zu Art. 19 Schwerpunktzone

Bereuter-Rorschach weist darauf hin, diese Zone ergebe die grosste Veranderung zur
bisherigen Rechtslage. Auf die Gefahr hin als rickwartsgerichteter Geist zu gelten, so
muisse man doch auf diverse Problemstellung hinweisen. [Er verteilt einen
Streichungsantrag.] Auch die Haltung des Verwaltungsgerichts sei die, dass es nicht
einzusehen sei, warum der gewulnschte Effekt nicht anders als mit dieser nebul6s
geregelten Zone erreicht werden kénne. Es frage sich insbesondere, ob diese
Schwerpunktzone auf immer so bleibe, oder ob sie nach der Realisierung in eine andere
Zone Uberfuhrt werden musse. Aktuell kdnnte man diesen Effekt auch mit einem
Gestaltungsplan oder mit Erlass einer Planungszone erreichen. Es sei nicht klar, warum
eine Gemeinde nicht ihre Planungsabsichten auf Ublichem Weg und mit diesen
Instrumenten kommunizieren kénne. Eine Schwerpunktzone werde ohnehin nicht ohne
Sondernutzungsplan umgesetzt, so kdnnte auch ein Sondernutzungsplan zur
Arealentwicklung dem Anliegen gerecht werden.

Muggli-Experte erlautert die Notwendigkeit einer Schwerpunktzone anhand dem Beispiel
der Europaallee in Zurich. Darin sei die PH, die UBS, Wohnungen, dieser Nutzungsmix
gebe es in allen grésseren Stadten, insbesondere in Bahnhofsnahe. Solche
durchmischten Nutzungen wirden nicht in die bestehenden Zonen passen. Die Nutzung
soll eben in einem Zentrum nicht im vornherein festgelegt werden, sondern die
Nutzungsdurchmischung sei das Ziel. Es sei auch im Sinne der Transparenz glnstig,
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wenn man von Anfang an die Pluralitat der Nutzungen kommuniziere. Urspringlich war
der Name der Zone ,Entwicklungszone®. Man wolle sich damit l6sen von den Ublichen
Einschrankungen, darin werde einen neue und verdichtete Nutzung vorgesehen. Der
Sondernutzungsplan alleine geniige hierfir nicht, weil auf der Grundnutzung aufbaue. Im
Zonenplan legt man mit der Schwerpunktzone fest, dass in dieser Zone jede Nutzungsart
mdglich sei.

Bereuter-Rorschach meint, diese Art der Arealnutzungen kdnne auch mit Regelungen
von Kern- oder Arbeitszonen erreicht werden.

Clavadetscher-BD fihrt aus, es gebe verschiedenen Mdglichkeiten. Einen
Sondernutzungsplan (Uberbauungsplan) kénne man nur erlassen, wenn schon sehr
detailliert wisse, was sich in diesem Gebiet entwickeln soll. Dies gelte auch fur konforme
Uberschreitung der Grundnutzungen. Gehe es aber z.B. um Umnutzungen von grossen
Industriebrachen misse man mdglichst viele Entwicklungsmaoglichkeiten Uber einen
langere Zeit offen lassen. Das gehe mit einem Sondernutzungsplan oder der Zuweisung
zu einer Grundnutzung nicht. Es gehe nicht darum, beliebig solche Schwerpunktzonen zu
schaffen, sondern diese seien fur besondere Situationen vorbehalten. Derzeit habe man
diese Mdglichkeit nicht und misse Sondernutzungspléne erlassen, die man regelmassig
anpassen miusse, weil sich in grosseren Gebiete die Nutzungsideen &ndern. Die
Planungszone wiederum sei fur einen gewissen Zeitraum. Die Gemeinden mussten im
Einzelfall festlegen und begriinden, weshalb man eine solche Schwerpunktzone schaffen
wolle. Das Ziel der Zone sei die Bewahrung von Flexibilitat und die Offenhaltung von
Entwicklungschancen, was durchaus auch im Interesse der Wirtschaft sei.

Schwager-St.Gallen fragt, ob das Beispiel des Bahnhofareals St. Finden eine magliche
Anwendung flr eine Schwerpunktzone ware und was damit mehr maoglich wére als mit der
bisherigen Grundnutzung.

Clavadetscher-BD bejaht, dass dies ein typisches Beispiel sei. Es gebe heute kein
Instrument fiir eine solche Flache. Das Gebiet sei riesig, und man kenne zwar einen
Grundsatz, was sich entwickeln soll, weiss es aber nicht so genau, dass man einen
Sondernutzungsplan erlassen konnen und mochte sich vor allem nicht die Méglichkeiten
einschranken. Mit den bekannten Zonen wie z. B mit der Wohn- /Gewerbezone wirde
man bereits Industrie oder auch gewisse Dimensionierungen im Vornherein
ausschliessen.

Glntzel-St.Gallen fragt nach, ob die Schwerpunktzone vortbergehend sei oder sie
bestehen bleiben soll. Er verweist auf Abs. Bst. a, gewisse Vorgaben seien ja trotzdem im
vornherein festzulegen. Es sei nicht klar, ob die restriktive Handhabung trotz aller hehren
Vorsétze bestehen bleibe. Er sehe auch diverse offene Fragen und Probleme wie es
positive Aspekte gebe.

Clavadetscher-BD stellt klar, die Zone bleibe, wenn die Entwicklung abgeschlossen sei,
denn man wolle die Schwerpunktzone dauerhaft beibehalten. Deshalb sei man vom
Begriff der ,Entwicklungszone® abgewichen, weil dieser ja von temporaren Charakter
gewesen ware. Man misse vorgéangig definieren, was die Absicht in den Grundzligen, die
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Nutzungsart und die Gebaudedimensionen sei. Dennoch gehe es darum, die notwendige
Flexibilitat flr grossere ortsplanerische und wirtschaftliche Entwicklungen zu wahren.

Muggli-Experte flhrt als Beispiel dasjenige des ehemaligen Schlachthofes in Bern an. In
derart grossen Arealen mit Gberdurchschnittlicher 6V-Erschliessung mache es keinen
Sinn, die Nutzungsmaoglichkeiten im Vornherein einzuschranken. Eine Kernzone sei nur
fur Ortszentrum, wo auch gewisse Schutzvorstellungen vorhanden sind. In einer
Schwerpunktzone kénnten auch Hochhauser gebaut werden, weitere Beispiele in der
Schweiz seien das Wankdorfareal in Bern, Oberwinterthur, Europaallee in Zirich.

Bereuter-Rorschach stellt fest, flir Grundeigentiimer sei diese Zone mit vielen
Unklarheiten und Problemen verbunden. Er frage sich, ob der Grundeigentiimer nach 10
Jahren Anspruch auf Uberprifung seines Grundstiickes oder des ganzen Areals habe. Er
wisse nicht, worauf er sich damit einlasse. Wenn er aber der einzige sei, der diese
Probleme sehe, so habe er nicht viel Herzblut zu verlieren und tberlege sich, den Antrag
zuriickzuziehen.

Frei-Eschenbach unterstiitzt den Grundsatz des Streichungsantrags von J. Bereuter. Ihn
stort vor allem das damit verbundenen Enteignungsrecht, deshalb unterstitze er den
Streichungsantrag. Der Antrag zu Art. 23 Abs. 1 Bst. b von J. Bereuter, die Einflihrung
eines Quorum erscheine ihm zweckmassiger.

Locher-St.Gallen unterstitzt auch den Streichungsantrag, vor allem wegen des
Enteignungsrechts, zumal es auch an Grundeigentimer delegiert werden konne. Fir ihn
sei die Bestimmung zu wenig scharf und konkret formuliert. Wenn das Enteignungsrecht
gestrichen oder angepasst werde, konnte der allenfalls Schwerpunktzone zugestimmt
werden.

Strauss-AREG verweist auf den Zusammenhang zu Art. 38 E-PBG, wobei die Thematik
nicht vermischt werden solle. In der Regel gebe es in solchen Féallen ein grosser und
einige kleine Grundeigentiimer und keine Gemeinde werde ohne eine Testplanung zur
Erarbeitung der Entwicklungsziele in Zusammenarbeit mit den Grundeigentiimern eine
solche Schwerpunktzone erlassen. Zurzeit sei bei solchen Projekten immer die
Diskussion um den Nutzungsmix und dessen nutzungsrechtliche Zulassigkeit.

Clavadetscher-BD fuhrt aus, die Angst, dass man aus gewissen Zonen ,nicht mehr
herauskomme* wie z.B. aus einer ZOBA, sei unbegriindet. Nach wie vor miisse jede
Nutzung Uberprift werden kénnen und fir die Beibehaltung der Zonierung entsprechende
Uberwiegende Interessen nachweisen kdnnen. Er nennt als Beispiel einen aktuellen Fall
in der Stadt St.Gallen, wo ein Umzonungsgesuch einer ZOBA-Flache vorlag. Die Stadt
begriindete, die Flache sei schon immer in dieser Zone gewesen. Das Baudepartement
hat entschieden, die Uberpriifung der Zonenzuweisung sei nétig und wenn keine
Begriinung gemacht werden kénne, sei eine Umzonung angebracht.

Bereuter-Rorschach stellt einen Ordnungsantrag auf Abstimmung zu Art. 19 nach

Diskussion und Abstimmung von Art. 39 E-PBG. Je nach Abstimmungsergebnisse werde
sich der Antrag zu Art. 23 E-PBG erledigen.
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Locher-St.Gallen erganzt, das st.gallische Recht kennt fiir die ZOBA ein
Heimschlagrecht. Eine solche ,escape-Klausel” flir den Grundeigentiimer ware nach
seinem Daflirhalten auch hier erforderlich.

Der Kommissionprasident lasst ber den Ordnungsantrag von J. Bereuter abstimmen,
dass die Behandlung von Art. 19 und allenfalls Art. 23 erst nach Beratung von Art. 39
erfolge:

Der Antrag wird mit 11:4 Stimmen angenommen.

Die Beratung von Art. 19 und allenfalls Art. 23 wird erst nach der Beratung von Art.
39 erfolgen.

Zu Art. 20 Weilerzone

Ritter-Hinterforst vermisst eine Regelung zur Erlasszustandigkeit der Weilerzone. Er
stellt den Antrag Abs. 3 (neu) ,die Gemeinden bestimmen die Weilerzonen zu Handen
des kantonalen Richtplans.*

Huser-Kommissionsprasident stellt die Grundsatzfrage, ob eine Weilerzone eine
Bauzone sei.

Clavadetscher-BD klart, Weilerzonen stehen nicht unter den Vorschriften betreffend
Bauen ausserhalb der Bauzonen.

Muggli-Experte konkretisiert, Weilerzonen kénnen nicht neu geschaffen werden,
aufgrund der Definition. Sie missen im kantonalen Richtplan festgelegt werden und vom
Bundesrat genehmigt werden.

Clavadetscher-BD fuhrt aus, der Antrag von W. Ritter sei bundesrechtswidrig, weil diese
nicht von den Gemeinden festgelegt werden dirfen. Der Gemeinde verbleibe die
Planungshoheit insofern, als dass sie festlegen dirfen ob sie eine solche Weilerzone
wolle oder nicht. Ob die Kriterien daftr erfillt seien, entscheide der Kanton.

Strauss-AREG der Antrag auf eine Weilerzone komme immer von der Gemeinde. Wenn
sie die Kriterien nicht erfllle, kdnne sie nicht in den Richtplan aufgenommen werden.

Regierungsrat Haag klart, der Kanton lege sicher nicht gegen den Willen einer
Gemeinde eine Weilerzone fest.

Heer-Experte meint, das Problem wére nicht so dramatisch, wenn sich die Gemeinden an
die Kriterien des Bundesgerichts fiir eine Weilerzonen halten wiirden. Systematisch sei
der vorgeschlagene Kompetenzumkehrung ungeschickt.

Ritter-Hinterforst zieht seinen Antrag zurtck.
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Zu Art. 21 Landwirtschaftszone

Frei-Eschenbach macht beliebt in Abs. 3 ,die Dimensionen® zu streichen, denn es sei
praktisch nicht mdglich im Rahmen des Erlasses des Baureglements festzulegen wie
gross eine Anlage oder eine Baute in der Intensivlandwirtschaft sein soll. Die Grésse
entspreche einfach der vorgegebenen Nutzung.

Ritter-Hinterforst stellt den Antrag auf Streichung Abs. 2. Beim Bauen ausserhalb der
Bauzone gebe es genau kantonale Bestimmungen wieviel Wohnraum zuléssig sei. Bei
O6konomischen Bauten ergeben sich die Dimensionierungen aus technischen und
tierschutzrechtlichen Vorschriften. Eine Regelung in der kommunalen Bauordnung sei
daher obsolet.

Strauss-AREG stellt klar, die Nutzung bei BaB-Verfahren sei immer klar festgelegt und
daraus ergebe sich die nutzungsmassige Beschrankung. Die Intensivlandwirtschaftszone
werde spezifisch ausgewiesen fur intensive Zweige der Landwirtschaft, dafir wirde
immer spezifisch in einem Uberbauungsplan ausgewiesen, was vorgesehen sei. Er nennt
das Beispiel eines Erdbeerproduzent mit grossen Treibhausern, die Zone werde
spezifisch fiir einen Betrieb ausgewiesen, eine Nutzungsanderung komme nicht in Frage.

Muggli-Experte meint, es gebe durchaus Moglichkeiten, wie z.B. bei importierten
Gewéchshausern, dass die Dimensionierungen das gewtinschte Mass Ubersteigen,
gerade bei Intensivlandwirtschaftszonen. Die Gemeinde habe mit Abs. 2 die Mdéglichkeit
z.B. Grenzabsténde zur Wohnzone vorzuschreiben.

Frei-Eschenbach kann dieser Argumentation folgen. Er frage sich, wo die zulassige
Nutzung und die Dimensionierung festgelegt.

Strauss-AREG fuhrt aus, die zuldssige Dimensionierung werde immer im konkreten
Einzelfall festgelegt.

Wild-Wald-Schénengrund fragt, wie es bei Schweinemastbetrieben aussehe, die sich in
der Gewerbe- und Industriezone befinden.

Strauss-AREG klart, es sei immer zu unterscheiden; bei einem Bauern kbnne es
ausserhalb der Bauzone genehmigt werden, bei einem gewerblichen Betrieb wirde es
Uber die Intensivlandwirtschaftszone laufen.

Clavadetscher-BD fuhrt aus, wenn man gar keine Vorschriften betreffend die
Dimensionierung habe stelle sich das Problem was passiere, wenn ein Betrieb die
Nutzung &ndere (z.B. von Treibhaus zu Huhnerstall) und dann die Dimensionierung vollig
unverhaltnismassig werde. Hier gehe es darum, dass die Gemeinde den Nachbarn eine
Sicherheit vermitteln kénne, was konkret maximal baulich méglich sei.

Frei-Eschenbach zieht seinen Antrag zurtick. Er habe die Antwort auf seine Fragen
erhalten.
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Ritter-Hinterforst fragt sich, warum man baupolizeiliche Vorschriften erlassen wolle,
wenn doch so viel vom kantonalen Genehmigungsverfahren abhéngig sei.

Bernet-Experte klart, dass die Regelbauvorschriften in der Landwirtschaftszonen bereits
bestehen, sie beschrénken sich aber in der Regel auf Grenzabstandsregelungen.

Ritter-Hinterforst zieht seinen Antrag zurtck.
Zu Art. 22

Bereuter-Rorschach fiihrt aus, bei der Schutzzone handle es sich um eine neue Zone.
Er sehe den Mehrwert gegeniber den bisherigen Regelungen betreffend Schutzzonen
nicht. Die Gewasserschutzgesetzgebung verlange anscheinend die Schaffung einer
derartigen Schutzzone, was ihm bisher nicht bewusst gewesen sei. Er fragt, ob er recht in
der Annahme gehe, dass die bisherigen Regelungen mit Schutzverordnungen etc. obsolet
wuirden, was eine Vereinfachung wére. Er fragt, ob der Gewéasserraum auch mit der
Grinzone und / oder Baulinien geregelt werden kdnne. Er winsche eine Klarung, warum
die Schutzzone bundesrechtlich vorgeschrieben sei.

Muggli-Experte verweist auf Art. 17 RPG, der Kanton kénne die Zone aber auch anders
benennen. Die bisherige multifunktionale Griinzone decke vieles, aber nicht alles ab, was
mit dieser Schutzzone geschiitzt werden soll. Er verweist auf die Erlauterungen im
Kommentar von B. Heer. Die Abstande bzw. die Freihaltung solle in der Freihaltezone
geregelt werden und die strenge Schutzvorschrift wie der Gewasserraum soll in der
Schutzzone geregelt werden. Baulinien gentigen fur die Thematik der Freihaltung der
Gewasserrdume eigentlich auch nicht, da in der Gewéasserschutzverordnung klare
Nutzungsvorschriften festgelegt sind. Nur standortgebundene Bauten, nicht einmal ein
Komposthaufen sei darin zuléssig. Eine Griinzone kénne die bundesrechtlichen
Vorschriften nicht abdecken.

Bernet-Experte wiederspricht R. Muggli; das bisherige Recht kennt bereits die
Schutzzone. Hier gehe es um Begriffskosmetik. Bisher musste die Grinzonen mit dem
Zweck naher differenziert werden. Nun regle man alles tber die Schutzzone, materiell
andere sich aber nichts. Betreffend Ausscheidung der Gewasserraume sei im Kanton
St.Gallen die Baulinie und nicht die Griinzone das gangige Mittel dafr.

Bereuter-Rorschach weist darauf hin, die neue Schutzzone sei im Gegensatz zur
geltenden ,Griinzone Schutz” eine Uberlagernde Zone. Nun gehe es aber offensichtlich
um eine neue Grundnutzungszone. Wenn auch hier die Gemeinden durch eine reine
Umbenennung von der Griinzone Schutz in die Schutzzone die Anderung nachvollziehen
koénnten, dann sehe er weniger ein Problem. Die Gemeinde soll nicht gezwungen werden,
neue Zonen zu einzufihren. Er hélt fest, es sei bundesrechtlich nicht vorgeschrieben. Fir
die Gewasserraumausscheidung kénne — musse aber nicht — eine Schutzzone festgelegt
werden.
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Clavadetscher-BD fihrt aus mit der Ausscheidung dieser Schutzzone kénne die
Ausnutzung erhalten werden, wahrend bei Griinzonen diese wegfielen, weshalb man in
Gewasserraumen auch die Losung mit den Baulinien gewahlt habe.

Wild-Wald-Schoénenberg hélt fest, wenn die Grundnutzung erhalten bleibe, dann sei es
aus Sicht der Gemeinde gewissermassen belastend, weil diese Nutzung in die
Gesamtnutzungskapazitat einfliesse.

Clavadetscher-BD Kklart, hier gelte es zu entscheiden, ob man eine Bauzone belassen
wolle und die Nutzung behalten, oder auf diese verzichtet und einen Nicht-Bauzone
ausscheidet. Man wolle nur die Instrumente zur Verfugung stellen — die Gemeinden
mussten daraus wahlen, was flr welches Gebiet zweckmassig sei. Der Massstab sei die
Zweckmassigkeit.

Heer-Experte meint, es bleibe nicht viel Ubrig, was man mit der Schutzzone regeln
musse, allenfalls den Grundwasserschutz. Auf die Schutzzone Grundwasserschutz kénne
verzichtet werden, dafir konne eine Freihaltezone Grundwasserschutz ausgeschieden
werden. Der Natur- und Heimatschutz kdnne mit Schutzverordnungen sichergestellt
werden. Der Gewdasserraum kdnne mit Baulinien gesichert werden.

Muggli-Experte meint, eine Baulinie fir einen Gewasserraum sei eine Tauschung des
Birgers, weil mehr als nur die Bautatigkeit ausschlossen werde. Ebenso die Verwendung
einer Griinzone fur Schutzzwecke, denn man erwarte dabei etwas ,grines*.

Ritter-Hinterforst fragt, wie es sich verhalte, wenn der Gewdasserraum die
Fruchtfolgeflache tangiere. Der Gewasserraum konne keine Fruchtfolgeflache sein, er
fragt, ob Ersatz geschaffen werden musse.

Muggli-Experte verweist darauf, dass auf nationaler Ebene mehrere Motionen zum
Thema ausstehend seien. Zurzeit sei es bunderechtwidrig, wenn keine Kompensation
geschafft werde, diese Regelung werde wohl nicht beibehalten.

Regierungsrat Haag verweist auf die Diskussion bei der Baudirektorenkonferenz. Die
Frage sei offen, wo der Bund allenfalls bereit wére, die Verordnung anzupassen. Indessen
warte man noch auf einen Entscheid bei der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz, bevor
klare Weisungen herausgegeben werden. Im Frihling 2016 kdnne eine Klarung erwartet
werden. Bevor auf Bundesebene die Vorstésse nicht geklart seien, werden die
Ostschweizer Kanton keine Anderungen anstossen. Das Bundesrecht werde nicht
verletzt, da keine Klarheit herrsche, was gelte.

Ritter-Hinterforst versteht nicht, warum man das Bundesrecht nicht umsetze bezlglich
Kompensation von Fruchtfolgeflache.

Schwager-St.Gallen findet die Grinzonen sympathisch. Er fragt, ob in den vergangenen
Jahren Griinzonen ausgelagert worden zu Gunsten von Schutzzwecken.
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Der Kommissionsprasident halt fest, dass der Gewdasserraum im Kanton St.Gallen
zwingend ausgeschieden werden muss und die Beratung von Art. 91 E-PBG unabhéngig
vom Beratungsergebnis von Art. 22 erfolgen kénne.

Zu Art. 23 Zweck kommunale Sondernutzungsplane

Bereuter-Rorschach verweist auf die Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts, das
diverse Vorbehalte gegeniiber dem modularen Sondernutzungsplan vorbringe.
Beispielsweise stehen nun offensichtlich zwei Mdglichkeiten fiir die Festlegung von
Strassenplanen offen, némlich Uber den Sondernutzungsplan oder gemass
Strassengesetz. Ahnlich sehe es bei den Gewassern aus. Es sei eine Unklarheit
beziiglich der anwendbaren Verfahren.

Heer-Experte verteilt eine tabellarische Ubersicht iber die Planverfahren betreffend den
Strassenbau. Er erkennt Widerspriiche in der Regelung gegeniber dem geltenden
Baugesetz wie die Auflagepflicht, die Benachrichtigung der Anstésser und bei den
Einsprachen (Erfordernis von Antrag und Begrindung im PBG). Bei Strassen- und
Wasserbau schaffe man wahrscheinlich mehr Unsicherheiten und Schwierigkeiten als
dass man Klarheit schaffe, so gut die Bezeichnung des modularen Systems klinge.

Muggli-Experte fuhrt aus, es gebe seit Jahrzehnten die Tendenz zu kombinierten
Verfahren zur Beschleunigung (exklusive Schatzung im Enteignungsverfahren). Da man
das Strassen- und das Wasserbaugesetz nicht &ndern wollte, ergeben sich die zwei
Méglichkeiten, entweder ,artreine” Verfahren gemass Strassen- oder Wasserbaugesetz
durchzufihren oder im kombinierten Verfahren geméss dem modularen
Sondernutzungsverfahren. Wenn eine Vielfalt von Sachen geregelt werden sollen
beispielsweise ein Gestaltungsplan und auch eine Strasse zur Erschliessung, so sei dies
in einem kombinierten Verfahren in einem einzigen Sondernutzungsplan méglich.

Locher-St.Gallen er schlagt vor in Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 und 2 zu streichen, da diese
Verfahren ihre Eigenheiten haben. Eine parallele Auflage kdnne trotzdem gemacht
werden, was man auch heute bereits habe bei einem Uberbauungs- oder Gestaltungsplan
habe. Mit dem Vorschlag werden Differenzen zu den Spezialgesetzen geschaffen, dies
soll vermieden werden.

Bernet-Experte fuhrt aus, man sollte den aktuellen Zustand mit dem mdglichen
zukiinftigen vergleichen. Sondernutzungsplane, Strassenpléane und Wasserbauplane
laufen jetzt und kiinftig gemass den entsprechenden Spezialgesetzen. Es gebe minimale
Verfahrensunterschiede. Auch kiinftig laufen die Verfahren materiell unter den gleichen
Voraussetzungen der Spezialgesetze, hingegen habe man ein harmonisiertes
einheitliches Verfahren anstatt die einzelnen Spezialgesetzverfahren, die jedes fiir sich
alleine durchlaufen. Dies fuhre zu einer Verbesserung der Gesamtsituation.

Ritter-Hinterforst meint, die getrennten Verfahren bergen diverse Schwierigkeiten,
gerade im Rechtsmittelverfahren. Jetzt misse man gegen jedes Teilprojekt separat ein
Rechtsmittel ergreifen und zwar bei den unterschiedlichen, zustandigen Stellen. Die
Argumentation sei inhaltlich verkntipft, dennoch misse man lberall separat das
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Rechtsmittel ergreifen musse, damit keine Prajudizen entstehen. In der
Rechtsanwendung ergebe sich die Gefahr der widerspriichlichen Entscheide. Hier ergebe
sich mit dem kombinierten Verfahren eine Verbesserung.

Locher-St.Gallen sieht den Vorteil nicht. Das Enteignungsrecht habe man beispielsweise
im Sondernutzungsplanverfahren nicht, im Strassengesetz habe man es aber. Als Anwalt
sei man sich diese unterschiedlichen Verfahren gewohnt. Wichtig sei, dass die Auflagen
gleichzeitig stattfinden wirden. Die anderen Gabelungen der Rechtsmittelwege kénne
man nicht eliminieren. Dies sei auch so wenn Bundesrecht zu Anwendung komme. Eine
absolute Koordination kénne nie erreicht werden. Art. 23 gibt die lllusion zur Mdglichkeit
der Vereinfachung, obwohl dies nicht mdglich sei.

Bereuter-Rorschach fragt beim Departement nach, ob die Aussage von W. Ritter richtig
sei. Kénne man mit einem modularen Sondernutzungsplan, bei dem die Zusténdigkeit bei
der Gemeinde liegt, ein kantonales Gewdasser oder eine Kantonsstrasse verlegt oder
ausgebaut werden. Er erkundigt sich, ob es nicht immer noch gewisse Teilverfahren, die
noch nicht mit diesem kombinierten Sondernutzungsplan abgedeckt werden (z.B.
Einbahnen festlegen), gebe.

Auch die Verkehrsanordnungen missten mitkoordiniert werden, sie kénnten wenn sie
notwendig sind, nicht im Nachhinein angeordnet werden.

Muggli-Experte widerspricht W. Locher, dass eine gemeinsame Auflage nicht geniige,
wenn die Themen zusammenhangen. Das Bundesgericht akzeptiere keine Teil-
Interessenabwagungen mehr sondern verlange immer eine umfassende
Interessenabwagung Uber alle Teile. Mit dem vorgeschlagenen Sondernutzungsplan
koénne eine saubere, klare Koordination und damit die Einhaltung der bundesgerichtliche
Koordinationsvorgaben gewébhrleistet werde. Beispielsweise wurde im Kanton Bern mit
dem Koordinationsgesetz einer Koordinationsstelle die Kompetenz zugewiesen, Félle
abschliessend aufgrund amtsinternen Mitberichten zu entscheiden.

Wenn nur eine Anlage alleine geplant ist, z.B. eine Strasse, dann brauche es kein
Sondernutzungsplanverfahren, sondern dann laufe es normal Uber das Strassengesetz.

Locher-St.Gallen fuhrt aus, das Problem stelle sich immer, wenn eine Bundesstelle
involviert sei, dass man auch die Entscheide von bundes- und kantonalen Stellen
koordiniert werden. Er macht das Beispiel des AFG-Stadions, das hétte scheitern konnen,
weil die Verkehrssignalisation und die Sperrmassnahmen in Winkeln erst aufgelegt wurde,
nachdem der Sondernutzungsplan nach Strassenverfahren abgeschlossen war. Er
bezweifle, ob der modulare Sondernutzungsplan hier eine echte Vereinfachung bringe.

Heer-Experte bezweifelt auch, dass hier eine Verbesserung erreicht werden kénne. Er
koénne es sich nicht vorstellen, wenn im gleichen Verfahren die besondere Bauweise, ein
Strassenprojekt und ein Wasserprojekt beurteilt werden kénnen, da unterschiedliche
Dossiers von unterschiedlichen Stellen beurteilt werden missen.

Muggli-Experte stellt klar, es gebe mehrere Plane fiir die einzelnen Themen aber einen
einheitlichen Entscheid, was ein klarer Vorteil fir den Gesuchsteller sei.
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Ritter-Hinterforst erlautert am Beispiel des Projektes RHESI, wie ohne koordinierte
Verfahren mit einheitlichen Entscheiden die Verfahren aufwendig und kompliziert werden
kénnen.

Muggli-Experte im Kanton Bern habe man dafiir das Instrument des koordinierten
Sondernutzungsplans, welcher dies einheitlich regle. Es wiirde einen kantonalen
Sondernutzungsplan geben, der alle Bereiche umfasst. Die Bundesverfahren seien immer
ausgenommen.

Clavadetscher-BD fiihrt aus, es gebe eine gemeinsame Auflage und die Gemeinde
entscheidet mit Berlicksichtigung der Stellungnahme des Kantons.

Locher-St.Gallen kann sich nicht vorstellen, dass die Gemeinde das
Staatsstrassenprojekt oder ein Wasserbauprojekt des Kantons auflegt. Eine gewisse
Koordination mache Sinn, aber Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 1 und 2 sollen gestrichen werden. Es sei
nochmals zu prifen, was man nicht dieser Koordination unterwerfen wolle.

Regierungsrat Haag meint, es gelte zu vermeiden, dass jeder, der eine
Einsprachemaoglichkeit verpasst habe, beliebig viele Mdglichkeiten habe dieses
nachzuholen. Man habe sich die Sache lange und eingehend tberlegt. Man wolle sich die
Thematik nochmals griindlich tGberlegen und tberarbeiten, denn dies misse gelingen.
Man nehme den Artikel so nochmals zurick.

Wild-Wald-Schénengrund verweist darauf, dass es sich um eine Kann-Formulierung
handle. Diese Kombination ware sicher birgerfreundlich.

Frei-Eschenbach begriisst eine Riicknahme durch das Baudepartement. Fragt sich, ob
die mehrfache Nennung der Energiegewinnungsanlangen miteinander vereinbart sei (Art.
23 und 32).

Regierungsrat Haag fuhrt aus, gewisse Themen halten sich selten an die
Gemeindegrenzen, deshalb sei der kantonale Sondernutzungsplan bei gewissen
eingeschrankten Themen eine Koordinationsmoglichkeit um einzig eine Auflage machen
zu missen.

Der Kommissionsprasident halt fest, der Antrag von J. Bereuter um Erganzung von Art.
23 werde zurlckgestellt, weil das Baudepartement den Artikel nochmals Uberarbeitet.

Das Baudepartement nimmt Art. 23 E-PBG zur Uberarbeitung zuriick, damit ein
gemeinsam koordiniertes Verfahren mit einem Sondernutzungsplan maoglich ist.

Heer-Experte erkundigt sich, ob es die Absicht sei, dass die Aufzahlung in Art. 23 Abs. 1
nicht abschliessend sei.

Muggli-Experte fuhrt dazu aus, die die Regelung betreffend kantonaler
Sondernutzungspléane sei abschliessend, betreffend den kommunalen
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Sondernutzungsplanen bewusst nicht, da man jetzt nicht wisse, was in Zukunft alles
koordiniert geregelt werden misse.

Guntzel-St.Gallen stellt den Antrag den Begriff ,insbesondere® zu streichen.

Clavadetscher-BD meint, es kdnne auch zu unerwarteten Fallen kommen, wo sich die
Frage nach einer Planungspflicht stelle (z.B. Tropfsteinhohle ausbauen).

Locher-St.Gallen weist darauf hin, dass solche Félle kbnnten mit dem
Konzessionsverfahren geltst werden und eine umfassende Interessenabwagung werde
sichergestellt.

Signer-GS nimmt das Anliegen von K. Guntzel bei der Uberarbeitung des Artikels auf.
Art. 24 Sondernutzungsplan als Baubewilligung

Keine Wortmeldung

Zu Art. 25 Besondere Bauweise

Heer-Experte versteht Art. 25 so, entweder kdnne der Sondernutzungsplan nach Bst. a
oder nach Bst. c gemacht werden. Er weist darauf hin, die Botschaft stimme nicht mit dem
Gesetzestext Uberein. Gemass Bst. a sei keine héhere Qualitat zu erreichen.

Glntzel-St.Gallen stellt diesbezlglich fest, die Zielsetzung von Art. 25 Bst. b sei schon,
aber nicht erreichbar. Er stellt daher den Antrag auf Streichung von Art. 25 Bst. b.

Walser-Sargans fragt, wer die Kriterien ,von hoher stadtebaulicher und architektonischen
Qualitat* beurteile und wer deren Umsetzung sicherstelle. Bei Sondernutzungsplanen
gehe es aktuell seines Erachtens primér darum, dem Investor eine moglich optimale
Ausnutzung zu ermdglichen.

Bernet-Experte fuhrt aus, die Beurteilung erfolge durch die Gemeine beim Erlass und
durch das AREG bei der Genehmigung und anschliessend gegebenenfalls durch die
Rechtsmittelinstanzen. Das bleibe auch kiinftig so.

Muggli-Experte stellt fest, die Gemeinden héatten es nicht begrisst, diesbezuglich die
Anforderungen zu erhdhen, wie die Voraussetzung eines unabhangigen Fachgutachten,
und in ihre Kompetenz einzugreifen. Die Qualitatssicherung verbleibe hier bei den
Gemeinden. Die Frage der Qualitat sei beschrankt justiziabel, die Gemeinden seien hier
in der Pflicht. Der Kanton Luzern habe im kantonalen Recht die H6he der zusétzlichen
Ausniitzung limitiert.

Clavadetscher-BD stellt klar, die Gemeinde habe ihren Entscheid zu begriinden, es
genuge nicht, einfach zu ,empfinden“ warum eine bessere Lésung besser sei. Dies sei im
Rechtsmittelverfahren tGberprifbar. Zudem handle es sich um einen Planerlass und dieser
musse zwingend im offentlichen Interesse liegen. Es sei hier das Dilemma, das man
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wegen der Bestrebung zur Verschlankung vieles herausstreiche und nun seien die
Kriterien nicht mehr klar und deutlich.

Schwager-St.Gallen merkt an, das Ziel der Verdichtung sei anerkannt. Das Erfordernis
der Beurteilung durch mehrere Instanzen stelle seiner Meinung nach ein Ansporn fiir den
Bauherrn dar.

Heer-Experte flhrt aus, es sei klar, dass jeder Planerlass im offentlichen Interesse liegen
musse, dass eine héhere Qualitat damit gewahrleistet werde, erachte er als fraglich. Es
koénne auch sein das die konkreten drtlichen Verhaltnissen beriicksichtig wurden ohne das
eine héhere Qualitat erreicht werde.

Clavadetscher-BD stellt klar, die Planungsgrundsétze des RPG mussen
mitbertcksichtigt werden. Man kénne davon ausgehen, dass diese Berticksichtigung zu
einer besseren Qualitat fuhre.

Glntzel-St.Gallen weist darauf hin, es gebe eine Ungleichbehandlung von denjenigen,
die sich nicht auf das Spiel einlassen und sich nicht dem Baubewilligungsverfahren
unterwerfen und die subjektivere Beurteilung anstreben. Wenn man eine héhere
Verdichtung anstrebe, so misse man die Baumasseziffer erhéhen. Das
Verunstaltungsverbot nach geltendem Recht sei eine sehr zweckmassige Regelung. Zu
beachten gelte, dass die letzte umfassende Kognition in einem Rechtsmittelverfahren
beim Baudepartment liege. Er sei deshalb nicht fur diese Ungleichbehandlung.

Regierungsrat Haag fuhrt aus, man misse auch die Vernunft der Gemeinderate
einbeziehen und darauf vertrauen. Zudem seien die Anforderung der Erstellung eines
Sondernutzungsplans nicht zu unterschéatzen — Leistung solle sich lohnen.

Muggli-Experte meint, das von K. Glntzel ausgefiihrte Problem sei ernst zu nehmen, mit
der Streichung des Bonus kénne es aber nicht behoben werden. Man brauche ein
Instrument um Verdichtung voranzutreiben. Die Gemeinden wirden in der Regel auch ein
Vorprojekt verlangen, bei dem der Grundeigentiimer eine Vorleistung erbringen misse,
ehe man sich auf eine derartige Sondernutzungsplanung einlasse.

Bereuter-St.Gallen erkundigt sich nach dem Verhaltnis zwischen Bst. a. und b. Er fragt,
ob Bst. a dem geltenden Uberbauungsplan und Bst. b dem Gestaltungplan entspreche.
Heute konne man mit dem Uberbauungsplan keine besondere Bauweise festlegen,
sondern man kdnne auch eine Mehrausnutzung gewéhren. Nach neuem Wortlaut ergebe
sich eine Einschrankung, denn eine Mehrausniitzung setze in jedem Fall eine
,Uberbauung von hoher stadtebaulicher und architektonischer Qualitat‘ voraus.

Bernet-Experte es gelte entgegen der geltenden Regelung nur eine Voraussetzung,
namlich eine ,Uberbauung von hoher stadtebaulicher und architektonischer Qualitat.*
Ein Verzicht auf die Mehrausnitzung, die es seit 1972 gebe, sei problematisch, da man
damit auch die Moglichkeit zur Verdichtung abschaffe.
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Signer-GS die Abschaffung der Mehrausnitzung wiirde dazu fihren, weiter
zurlickzugehen als das geltende Baugesetz.

Guntzel-St.Gallen halt fest, er sei offensichtlich falsch verstanden worden. Wenn man die
Baumassenziffer erhdhe, z.B. um 0,5, dann gelte die Méglichkeit zur Mehrausnitzung flr
alle gleich. Er traue dieser subjektiven Beurteilung von Gemeindebehdrden und
Expertengremien nicht. Er stellt den Antrag um Erhéhung der Baumassenziffer und zur
Streichung von Art. 25 Bst. b.

Bernet-Experte stellt klar, die Gemeinden seien frei in der Einfuhrung einer
Baumassenziffer. So habe man mit dieser Regelung beide Mdglichkeiten offen.

Huser-Kommissionsprasident kann aus seiner Erfahrung als Architekt sagen, dass in
den seltensten Féllen einen qualitative Verbesserung erreicht worden sei, sondern in der
Regel es um Gefélligkeiten gegangen sei. Man habe nun 40 Jahre mit dieser Vorschrift
geubt mit bescheidenem Ergebnis. Ein liberales Baugesetz behandelt alle gleich, deshalb
unterstiitze er den Antrag von K. Gintzel.

Locher-St.Gallen meint es, in der Praxis finde es nicht statt, dass die Gemeinden das
gualitative Ermessen ausspielen.

Es sei zudem stérend, dass der Sondernutzungsplan im Rahmen der Vorprifung vom
Hochbauamt beziglich ,Vorzuglichkeit* geprift werde und das gleiche Departement
entscheidet im Rekursfall mit abschliessender umfassender Kognition. Hier diirfe man
sich keinen lllusionen hingeben, denn am Schluss reduziere es sich auf eine ,Ubung* zur
Ermdglichung eines Ausniitzungsbonus.

Bereuter-Rorschach ist der Meinung, den Gemeinden soll das Instrument zur Verfiigung
gestellt werden. Er sei der Meinung, man gehe mit den Anforderungen hinter die aktuellen
Verhaltnisse zurlck, denn es gentge nicht nur ,ein besseres Projekt®, z. B. durch mehr
Freiraume.Neu setzt eine héhere Ausnutzung eine ,Uberbauung von hoher
stadtebaulicher und architektonischer Qualitat* voraus.

Er stellt die Frage, ob die Voraussetzung von Art. 101 Abs. 2 E-PBG auch fir den
Sondernutzungsplan Art. 25 Bst. b gelten.

Muggli-Experte stellt klar, es gebe keinen Anspruch auf einen Sondernutzungsplan. Es
liege in der Autonomie der Gemeinde festzulegen, ob sei ein Wettbewerbsverfahren
voraussetze. Im Gegensatz zu Art. 101 wo es im Baubewilligungsverfahren einen
Anspruch auf Erteilung derselben gehe.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag von K. Glintzel auf Streichung von
Art. 25 Bst. b abstimmen:

Der Antrag wird mit 2:11 Stimmen bei 2 Abwesenheiten abgelehnt.

Zu Art. 26 Erschliessung — Zweck

Keine Wortmeldung
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Zu Art. 27 Abbau und Deponien von Materialien - Zweck

Keine Wortmeldung

Zu Art. 28 Landsicherung und Baulinien - Zweck

Keine Wortmeldung

Zu Art. 29 Baulinien - Zweck

Keine Wortmeldung

Zu Art. 30 Baulinien — Zulassige Bauten und Anlagen

Keine Wortmeldung

Zu Art. 31 Baulinien — Uberragende Bauten

Keine Wortmeldung

Zu Art. 32 Kantonale Nutzungsplane - Erlass

Frei-Eschenbach stellt den Antrag auf Streichung der Art. 32 und 33. Nutzungsplane
seien primar Sache der Gemeinden. Wo es kantonale Sondernutzungspléne bendtige
koénne Art. 23 um Abs. 1bis geméass folgendem Antrag erganzt werden:

4. Kemmunale Sondernutzungsplane

Art. 23 Abs. 1bis (neu) ,Zur Wahrung kantonaler oder wesentlicher regionaler Interessen

kann die Regierung Sondernutzungsplane fir Abbau- und Deponiestandorte erlassen
soweit der kantonale Richtplan solche vorsieht.”

Walser-Sargans erkundigt sich, ob die anderen Inhalte von Art. 33 Bst. c-f dann nicht
mehr maoglich wéren, insbesondere stellt er die Frage wie der Windpark Rheinau
realisierbar wére.

Signer-GS fuhrt aus, es bedirfe die kantonalen Sondernutzungsplane, da in gewissen
Bereichen bei entsprechendem negativem Konsens in den Gemeinden keine Entwicklung
in gewissen Bereichen moglich sei. Das Beispiel Windpark Rheinau und andere
gemeindelbergreifende Vorhaben wirden bei einem negativem Konsens in den
Gemeinden verunmaoglicht werden.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, der Artikel auf spezifisch abschliessende
Vorhaben beschrankt. Es sei bekannt, dass vor allem die Stand- und Durchgangsplatze
umstritten sind. Mit der Streichung von Bst. e ware das Problem gel6st, die Gbrigen Bst.
sollen beibehalten werden.
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Frei-Eschenbach stellt klar, es kénne nicht angehen, dass tUberall wenn es um
unangenehme Themen gehe den Gemeinden etwas aufgezwungen werde.
Nutzungsplanung sei die Sache der Gemeinde. Die Gemeinden missen einbezogen und
davon Uberzeugt werden, dass ein solches Vorhaben nétig sein.

Bucher-St.Margrethen halt fest, dass mit Art. 34 E-PBG die Mitwirkung der Bevoélkerung
zwingend vorgesehen sei.

Signer-GS unterstreicht, es gehe um die Frage, ob man z.B. ein Deponie- oder
Abbauprojekt realisiere, oder ob man es wegen Opposition in den Gemeinden nicht
realisiere. Er warnt, dass man in einen Notstand kommen konne.

Walser-Sargans verweist auf den Windpark Rheinau, der von den Gemeinden ins Leben
berufen wurde. Auch iberkommunale Projekte kdnnen nicht ohne eine breite
Unterstiitzung in der Bevoélkerung umgesetzt werden. Nur weil man keine
Durchgangspléatze fur Fahrende wolle, solle man nicht diese Entwicklungsmdglichkeiten
pauschal verunmaoglichen.

Bereuter-Rorschach stellt klar, dass fiir Deponie- und Abbaustandorte ein kantonaler
Sondernutzungsplan unerlasslich sei. Die Kantone sind gemass der bundesrechtlichen
Regelung in Art. 17 der Technischen Verordnung Uber Abfalle angehalten, Deponien im
Richtplan auszuweisen und sie haben fur die Ausscheidung der erforderlichen
Nutzungszone zu sorgen. Weil vielfach die Abbaustandorte zu Deponien werden, sei es in
sich stimmig, wenn auch die Abbaupléane vom Kanton erlassen werden kénnen. Bei den
Ubrigen Themen sei der Kanton freier, weshalb politisch entschieden werden konne.

Muggli-Experte weist darauf hin, der kantonale Nutzungsplan habe viel mehr
vorgesehen. Beziiglich Abbau- und Deponien gebe es bundesrechtliche Vorgaben. Die
Energieanlagen und Anlagen fir die Nutzung Untergrund werden auf jeden Fall
gemeindelbergreifend sein. Hier kbnne man nicht zuféllige Oppositionen in den
Kommunen berlcksichtigen, wenn es um Projekte von kantonaler Bedeutung gehe.

Schwager-St.Gallen erkundigt sich, ob der Kanton betreffend die Fahrenden tatséchlich
freier sei als z.B. bei Deponieprojekten. Er fragt, ob man zur Umsetzung verpflichtet sei,
auch wenn man es nicht ins PBG schreibe.

Regierungsrat Haag fuhrt aus, die Fahrenden haben einen Anspruch auf eine Lésung
durch die Kantone. Es gebe Stand- Durchgangs- und Transitplatze. Es sei ein kantonales
Konzept in breiter Abstitzung mit der VSGP im 2006 erarbeitet worden und wurde durch
die Regierung beschlossen. Man wollte in jeder Region ein Platz, die Dimensionierung sei
auf Schweizer Fahrend ausgelegt.

Der Kanton solle diese Platze bauen und eine klare Zonierung daftir machen, deshalb
habe man an Rand von Intensiverholungszonen einen Gestaltungsplan gemacht. Der
Platz sollte massiv gebaut werden und die Standortgemeinde wirde den Betrieb
Ubernehmen. Fir den Gebrauch wéare eine kostendeckende Gebuhr fallig. So kénne auch
das illegale Verweilen vermieden werden. In Thal SG und Gossau sei man gescheitert.
Die Aufgabe misse man indessen immer noch l6sen. Das Problem sei indessen nicht
geldst, wenn man diese Kompetenz aus dem PBG streiche. Die Konsequenz einer
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Streichung im Artikel sei, dass die Moglichkeit der Losung in Zusammenarbeit mit den
Gemeinden nicht mehr erleichtert wiirde.

Locher-St.Gallen stellt klar, gemass einem Bundesgerichtsentscheid aus dem Kanton
Genf habe der Kanton ein planerisches Mittel fir Schweizer Fahrende im Rahmen des
Schutzes von nationaler Minderheiten zur Verfligung zu stellen. Den kantonalen
Nutzungsplan benétige es fir die Lésung des Problems nicht, dieser diene nur dazu, dass
der Kanton diesen Durchgangsplatz fir Fahrende ,von oben“ anordnen kénne. Wenn ein
privater diesen Platz schaffen méchte, kdnne er dies auch ohne einen solchen kantonalen
Sondernutzungsplan.

Heer-Experte meint, es gebe keine bundesrechtliche Verpflichtung zur Errichtung dieser
Platze. Der Kanton musse nur die Zonen zur Verflgung stellen.

Locher-St.Gallen stellt klar, es gebe nur eine kantonale Pflicht die entsprechenden
Voraussetzungen betreffend der Zonen zu schaffen, indessen nicht, solche Platze zu
bauen. Dass in einem Zonenplanverfahren die Birgerschaft einen solchen Platz ablehne,
kdnne man nicht verhindern.

Bucher-St.Margrethen flhrt aus, es entspreche doch dem Subsidiaritatsprinzip, solche
Probleme, die man auf kommunaler Ebene nicht I6sen kdnne, auf kantonaler Ebene einer
Lésung zuzufuhren. Man solle so ehrlich sein, einen Antrag auf Streichung von Art. 33
Bst. e zu stellen und nicht den ganzen kantonalen Sondernutzungsplan deshalb zu
versenken.

Dietsche-Kriessern stellt klar, es gehe nicht um die Streichung von Bst. e, es gehe um
das Instrument an sich.

Bereuter-Rorschach meint, es gehe darum, dass sich die Gemeinden auch gegen
dieses Instrument gewehrt hatten, abgesehen von den Themen von Abbau- und
Deponievorhaben. Er kénnte sich personlich auch noch mit den kantonalen
Nutzungspléanen fur Energiegewinnungsanlagen und fir Anlagen fur die Nutzung des
Untergrundes von Uberkommunaler Natur einverstanden erklaren.

Gotte-Tubach fuhrt aus, auch im Namen der VSGP spreche er sich gegen das
Instrument des kantonalen Nutzungsplans an sich aus und unterstiitze somit den
vorliegenden Antrag von J. Frei.

Walser-Sargans stellt den Antrag, den Antrag von J. Frei zu erganzen mit Bst. c und d
»+Anlagen zur Gewinnung von Energie und Anlagen zur Nutzung des Untergrundes®.

Signer-GS stellt klar, aus gesetzessystematischer Hinsicht sei es sinnvoller, das Kapitel
kantonale Sondernutzungsplane sei so zu belassen, damit das Gesetz lesbar bleibt. Die
Aufzahlung von Art. 33 wilrde gemass den gehorten Ausfihrungen weniger Voorhaben
erfassen.
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Bernet-Experte empfiehlt im Sinne einer systematischen und klaren Gesetzestechnik die
kommunalen und die kantonalen Sondernutzungsplane zu trennen.

Frei-Eschenbach andert seinen Antrag folgendermassen:

5. Kantonale Sondernutzungsplane

Art. 32 beibehalten

Art. 33 Streichung von Bst. c-f

Er halt fest, die Rechtsmittelverfahren gemass Art. 41 E-PBG gelten auch fir die
kantonalen Sondernutzungsplane.

Bucher-St.Margrethen stellt den Antrag Art. 33 Bst. ¢, d, f im Gesetz zu belassen.

Der Kommissionsprasident hélt fest, es gibt keine Opposition gegen die Anderung des
Titels. Er lasst Uber die Streichung von Art. 33 Bst. e abstimmen:

Der Antrag wird mit 9:3 Stimmen bei 3 Abwesenheiten angenommen.

Der Kommissionsprasident lasst Uber die Beibelassung der Bst. ¢, d und f im Gesetz
abstimmen:

Der Antrag wird mit 3:8 bei 1 Enthaltung und 3 Abwesenheiten abgelehnt.

Der Kommissionsprasident halt fest, der Antrag von J. Frei zu Art. 23 Abs. 1bis sei
somit hinfallig.

Titel 5. lautet neu wie folgt:
5. Kantonale Sondernutzungsplane

Art. 33 lautet neu wie folgt:

Kantonale Nutzungsplane werden erlassen fir:

a) Abbaustellen von kantonaler und regionaler Bedeutung;
b) Deponien von kantonaler und regionaler Bedeutung.

Art. 34 Anhorung und Mitwirkung

Keine Wortmeldung

Art. 35 Vorprufung

Keine Wortmeldung

Art. 36 Fakultatives Referendum - Gegenstande
Keine Wortmeldung

Art. 37 Fakultatives Referendum - Verfahren
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Keine Wortmeldung
Art. 38 Genehmigung

Bucher-St.Margrethen erkundigt sich danach, warum die Zweckmassigkeit nicht mehr
aufgefiihrt werde. Die Erlauterungen der Botschaft erklaren dies nicht.

Muggli-Experte erklart, das Raumplanungsrecht werde immer breiter, wenn keine
umfassende Interesseabwagung erfolgte, werde die Rechtsmassigkeit verletzt. Die
Streichung wurde gefallt zugunsten der Gemeindeautonomie.

Bucher- St.Margrethen ist zufrieden mit der Antwort, da es keinen grossen Unterschied
mache. Allenfalls werde sie im Rat einen Antrag vorbringen.

Art .39 Enteignungsrecht

Bereuter-Rorschach fihrt aus, mit der Schwerpunktzone habe man vor allem Mihe, weil
sie im Zusammenhang mit dem Enteignungsrecht steht. Er stellt den Antrag zur
Anpassung von Art. 39 Abs. 1: ,Die politische Gemeinde kann im Zonenplan bei Vorliegen
eines uUberwiegenden offentlichen Interesses fur bestimmte Flachen in Schwerpunktzonen
ein Enteignungsrecht vorsehen, vorausgesetzt wenigstens drei Viertel der
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer, die gleichzeitig mindestens drei Viertel des
Verkehrswertes des erfassten Grundeigentums vertreten, stimmen dem Erlass der
Schwerpunktzone zu.”

Signer-GS ruft in Erinnerung, der Gemeinde soll ein Instrument zugestanden werden,
damit sie das offentliche Interesse gegeniber den privaten Interessen durchgesetzt
konne.

Frei-Eschenbach stellt klar, dass gemass Antrag J. Bereuter ein Einzelner, der nicht ein
Uberwiegenden Teil einer Flache hat, kdbnne eben nicht ein Vorhaben verhindern. Der
Antrag werde begrisst.

Gintzel-St.Gallen der Antrag werde unterstitzt.

Bereuter-Rorschach verweist darauf, dass wie U. Strauss bereits gesagt hat, keine
Schwerpunktzone ohne Mitarbeit und gegen den Willen der Grundeigentimer erlassen
werde. Mit diesem Quorum habe man ein Commitment der Grundeigentiimer zum Erlass.
Das Quorum gelte nur flr die Ausiibung des Enteignungsrechts und nicht fir den Erlass
der Schwerpunktzone.

Goldi-Gommiswald macht den Antrag, ein Heimschlagrecht analog Art. 58 EntG flr den
Grundeigentiimer in Gesetz aufzunehmen. Es funktioniere so, dass wenn die Gemeinde
ein ZOBA ausscheidet, diese langere Zeit aber nicht beansprucht, hat der
Grundeigentiimer das Anrecht die Uberpriifung der Zonierung zu verlangen und wenn die
Zonierung sich als richtig erweist, hat er das Recht das ihm das Land zum Preis der
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hypothetischen Zone abgekauft wird. Er verlange hierzu einen Grundsatzentscheid und
das die Verwaltung einen entsprechenden Vorschlag ausarbeite.

Bereuter-Rorschach unterstiitzt das Anliegen. Allenfalls konnte Abs. 6 erganzt werden.

Clavadetscher-BD verweist darauf, es sei nicht dieselbe Situation. Bei der Z6BA finde
eine Nutzungseinschrankung statt, es findet also eine materieller Enteignung statt. In der
Schwerpunktzone gebe es keine Einschréankung der Nutzung, es gebe kein
enteignungsahnlicher Tatbestand.

Locher-St.Gallen fiihrt aus, auf einer Flache in der Z6BA koénne nur eine 6ffentliche
Nutzung realisiert werden, es sei deshalb ein praktisches Bauverbot. In der
Schwerpunktzone kénne bis die Planung abgeschlossen sei, kein Gebrauch gemacht
werden vom Eigentum. Es gebe eine Praxis zum Art. 58 EntG.

Muggli-Experte meint auch, dass es ein Unterschied zwischen Z6BA und
Schwerpunktzone sei. Bei der ZOBA erfolgt der Heimschlag durch den Staat, wobei bei
der Schwerpunktzone misste es Privaten heimgeschlagen werden. Allenfalls habe die
Gemeinde gar nicht die Mittel dazu.

Goldi-Gommiswald meint, die offentliche Hand generiere die Schwerpunktzone aus
einem offentlichen Interesse und deshalb soll sie auch die Verantwortung tragen.

Heer-Experte fuhrt aus, im Ergebnis sei es fur den Grundeigentiimer fast dasselbe. Wenn
er nicht mitmachen mochte, misste die Méglichkeit des Heimschlagrechts greifen
koénnen.

Clavadetscher-BD stellt klar, dass der Rahmen der Schwerpunktzone festgelegt sei und
es deshalb nicht so sei, dass der Grundeigentimer vollig eingeschrankt ist bei der
Uberbauung. Im Rahmen dieser Vorgaben kénne gebaut werden. Der Eingriff ins
Eigentum ist in diesem Fall wesentlich kleiner und im Ausmass Uberhaupt nicht
vergleichbar. Er stellt die Frage, wer diese Entschadigung vornehmen solle und zu
welchem Zeitpunkt.

Locher-St.Gallen meint, dass wenn der Private ein Interesse habe, musste er allenfalls
eine Vorfinanzierung machen.

Muggli-Experte fuhrt aus, die Enteignung sei fakultativ fir die Gemeinde in der
Schwerpunktzone. Das Heimschlagrecht kbnne jederzeit geltend gemacht werde, die
Schwerpunktzone werde so zu einem grossen Risiko fur die Gemeinde.

Locher-St.Gallen stellt klar, den Gemeinden wolle in Instrument in die Hand gegeben
werden um grossere Projekte zu realisieren. Wenn der Private in seiner Entwicklung
beschrankt werde, solle er das Grundstiick abgeben kénnen. Ansonsten gelten nicht
gleich lange Spiesse. Er fligt sich dem Ubergeordneten Interesse unter.
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Der Kommissionsprasident halt fest, die Verwaltung wird beauftragt, einen Entwurf
far ein Heimschlagrechts in der Schwerpunktzone zu unterbreiten.

Er lasst Uber den Abs. 1 gemass Antrag von J. Bereuter abstimmen:

,Die politische Gemeinde kann im Zonenplan bei Vorliegen eines Uberwiegenden
offentlichen Interesses flr bestimmte Flachen in Schwerpunktzonen ein Enteignungsrecht
vorsehen, vorausgesetzt wenigstens drei Viertel der Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimer, die gleichzeitig mindestens drei Viertel des Verkehrswertes des
erfassten Grundeigentums vertreten, stimmen dem Erlass der Schwerpunktzone zu.

Der Antrag wird mit 9:2 Stimmen bei 1 Enthaltung bei 3 Abwesenden angenommen.

Art. 39 Abs. 1 lautet neu wie folgt:

,Die politische Gemeinde kann im Zonenplan bei Vorliegen eines iberwiegenden
offentlichen Interesses fur bestimmte Flachen in Schwerpunktzonen ein
Enteignungsrecht vorsehen, vorausgesetzt wenigstens drei Viertel der
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer, die gleichzeitig mindestens drei
Viertel des Verkehrswertes des erfassten Grundeigentums vertreten, stimmen dem
Erlass der Schwerpunktzone zu.

landwirtschaftlichen Klub des Kantonsrates vor und stellt sie zur Diskussion: Streichung
von Abs. 2 Bst. b, Anderung von Bst. d in Hochwasserschutzprojekte.

Folgende Begrindung liest er vor: ,Gerade unter dem Aspekt des sorgsamen Umgangs
mit dem Boden sind luxuriose Projekte verpont. Enteignungsrecht fiir Ausscheidung fur
Grinflachen und Parks ist ein Eingriff auf die Eigentimerrechte.*

Walser-Sargans versteht nicht, warum Grinflachen und Parks und Wasserbauten
gestrichen werden. Das Gesetz soll fiir die n&chsten vierzig Jahre gelten. Die Dorfer z.B.
im Sarganserland werden zusammenwachsen. Obwohl Grinflachen bisher verpont
waren, kdnnten sie aber in Zukunft nétig sein. Es gehe um ein Enteignungsrecht in einem
Sondernutzungsplan, daher sei davon auszugehen, es gehe um den Uberbauten Bereich.
Zudem sei es eine Kann-Formulierung, weshalb die Anderung nicht nétig sei.

Auch die Anderung Bst. d solle nicht gemacht werden.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag von E. Dobler Streichen Bst. b
abstimmen:

Der Antrag wird mit 2:6 Stimmen bei 4 Abwesenheiten abgelehnt.

Bereuter-Rorschach beantragt die Rickstellung von Bst. b und d. Er meint, diese Punkte
hangen mit dem modularen Sondernutzungsplan gemass Art. 23 zusammen. Fir das
klassische herkbmmliche Verfahren brauche es diese Aufzéhlung nicht.

Der Kommissionsprasident weist E. Dobler darauf hin, dass die Antrage nochmals
gestellt werden mussen.
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Art. 39 Abs. 2 Bst. b und d werden zurlickgestellt bis zur Beratung des
Uberarbeiteten Art. 23.

Art. 39 Abs. 3

Frei-Eschenbach weist darauf hin, die Terminologie ,kantonale Sondernutzungsplane*
anzupassen.

Art. 39 Abs. 3 lautet neu wie folgt:
Die Regierung kann in kantonalen Sondernutzungsplanen ein Enteignungsrecht
vorsehen.

Art. 39 Abs. 4

Bereuter-Rorschach fiihrt aus, wenn eine Enteignung vorgesehen sei, dann miisse
diese durch die 6ffentliche Hand gemacht werden und nicht durch Private. Bei der
Schwerpunktzone musste die Gemeinde den Nachk&ufer bereits an der Hand habe. Er
stellt den Antrag Streichung von Satz 2.

Muggli-Experte meint, es diskriminiere kleine Gemeinden, die sich nicht getrauen, ein
Enteignungsrecht durchzufiihren. Eigentlich spiele es keine Rolle, wer das Verfahren
durchfuhre.

Bucher-St.Margrethen weist darauf hin, es sei mit dem Antrag ,Heimschlagrecht"
Konsistenz herzustellen.

Bereuter-Rorschach sieht keinen direkten Zusammenhang. Der Antrag bleibe offen, die
Abstimmung kénne aber auch verschoben werden.

Bernet-Experte weist darauf hin, diese Moglichkeit sehe bereits das Enteignungsgesetz
VOr.

Locher-St.Gallen ist der Auffassung, es sei sehr gefahrlich, wenn ein einzelner Investor
mit seiner Finanzgewalt kommt und das Enteignungsrecht gegen ein einziger
Grundeigentiimer durchfuhrt. Es sei stossend, wenn ein Privater die Enteignung
durchfuhre.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag Streichung von Abs. 4 2. Satz von J.
Bereuter abstimmen:

Der Antrag wird mit 8:0 Stimmen bei 3 Enthaltungen und 3 Abwesenheiten
angenommen.

Art. 39 Abs. 4 lautet neu wie folgt:
Enteignungsberechtigt ist das Gemeinwesen, das den Plan festgesetzt hat.
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Art. 39 Abs. 5 und 6

Keine Wortmeldungen

Art. 40 Plangesuch

Frei-Eschenbach stellt den Antrag Abs. 1 folgendermassen anzupassen, da man
kommunale und kantonale Sondernutzungsplane hat: Abs. 1 ,Wer die Einleitung des

Verfahrens fir den Erlass eines Sondernutzungsplans beantragt, reicht der zustandigen

Behorde politischen-Gemeinde das Plangesuch ein.

Der Kommissionsprasident stellt fest, dass es keine Opposition dagegen gebe und gibt
den Antrag statt.

Art. 40 Abs. 1 lautet neu wie folgt:
Wer die Einleitung des Verfahrens fiir den Erlass eines Sondernutzungsplans
beantragt, reicht der zustandigen Behtrde das Plangesuch ein.

Art. 41 Offentliche Auflage, amtliche Bekanntmachung und Einsprache
Keine Wortmeldungen

Art. 42 Planungszone - Bezeichnung

Keine Wortmeldungen

Art. 43 Planungszone — Zustandige Behdorde

Keine Wortmeldungen

Art. 44 Planungszone - Verfahren

Heer-Experte stellt fest die ,sachgemasse“ Anwendung des nutzungsplan sei
vorgesehen. Es sei nicht klar, ob die 30-Meter Regel zu Anwendung komme.

Clavadetscher-BD stellt klar, die sachgemasse Anwendung heisst, es gilt das Verfahren,
fur welches, Rahmennutzungsplan oder Sondernutzungsplan, die Planungszone erlassen
wird.

Der Kommissionsprasident halt fest, die Kommission folgt dieser Meinung.

Art. 45 Hangige Plangesuche

Keine Wortmeldungen

Art. 46 Landumlegung - Zweck
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Keine Wortmeldungen

Art. 47 Landumlegung - Einleitung

Keine Wortmeldungen

Art. 48 Landumlegung - Durchfihrungsbeschluss
Keine Wortmeldungen

Art. 49 Landumlegung - Umlegungsbann

Keine Wortmeldungen

Art. 50 Landumlegung - Umlegungsplan

Bereuter-Rorschach stort sich am Abs. 1 Bst. a. Die Uberbauungsmaglichkeiten im
Umlegungsplan zu regeln sei sachfremd.

Heer-Experte stellt klar, der Begriff stimme nicht ganz; die Baulandumlegung sei nur
dafur die Parzellarordnung zu schaffen, die anschliessend die Uberbauung ermdglicht.
Ausnahmsweise kdnne es Falle geben, wo es auch noch eine Zonenplananderung
braucht. In der Regel brauche es nichts anderes als die Anderung der Parzellarstruktur in
der Regel verbunden mit einer Erschliessungsauflage.

Systematisch sei der Begriff nicht korrekt.

Bernet-Experte kléart, bei einer Landumlegung, werde nicht das Land, sondern das
Grundstiick umgelegt, was immer auch eine Erschliessung beinhalte. Mit der
Uberbauungsmdglichkeit sei nicht gemeint, man misse einen Sondernutzungsplan
sondern, sondern es soll lediglich eine Aussage gemacht werden wie Uberbaut werden
koénnte z.B. nach Regelbauvorschriften oder nach besonderer Bauweise. Es geht nicht
darum die besondere Bauweise zu regeln.

Bereuter-Rorschach meint, es brauche einen bessern Begriff, der vorgesehene verleitet
zu falschen Annahmen. Es misste eine Kann-Vorschrift sein. Es gebe praktisch immer
einen Uberbauungsplan dazu.

Muggli-Experte klart, dass urspriinglich die Landumlegung als Modul im
Sondernutzungsplanverfahren vorgesehen war. B. Heer beurteilte dies als nicht
zweckmassig. Nun wurde das traditionelle Landumlegungsverfahren mit Vereinfachungen
beibehalten. Man soll im gleichen Akt der Landumlegung einen Sondernutzungsplan
erlassen kdnne. So stehe es auch in den Erlauterungen. Wenn man das will, soll man die
Maoglichkeit haben. Er fragt, was der Mindestinhalt des Umlegungsplans sei, die
Uberbauungsmdglichkeit soll nicht zwingend sein. Im Artikel fehle folglich das ,kann*.
Wenn man den ganzen Beschluss in einem regeln will, soll man zu zwei Beschllsse

gezwungen werden. Die Streichung der Uberbauungsmdoglichkeit heisst, man verbiete sie.
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Heer-Experte kennt keinen Fall, bei dem bei einer Landumlegung ein
Sondernutzungsplan erlassen werden musste. Ab und zu gebe es Grenzkorrekturen im
Zonenplan. Wenn dies nétig wére, kdnnte der normale Sondernutzungsplan gleichzeitig
aufgelegt werden.

Bernet- Experte weist darauf hin, es brauche eine Klarung, dass es keine Pflicht sei
einen Sondernutzungsplan zu erlassen. Aus eigener Erfahrung gebe es zur
Landumlegung immer einen Uberbauungsplan mindestens einen Baulinienplan. Es gebe
auch jedes Mal Aussagen, wie Uberbaut werden soll z.B. nach Regelbauweise.

Der Kommissionprasident halt fest, die Kommission sei sich einig, dass die
Uberbauungsmaglichkeit nicht zwingend sein misse, die anderen Aufzahlungen aber
schon.

Die Verwaltung nimmt den Art. 50 Abs. 1 Bst. aund auch Art. 51 Abs. 2 Bst. a
beziiglich ,,Uberbauungsméglichkeit* zuriick.

Art. 51 Landumlegung - Verfahren

Keine Wortmeldungen

Art. 52 Landumlegung - Grenzbereinigung

Keine Wortmeldungen

Art. 53 Planungskosten - Kanton

Keine Wortmeldungen

Art. 54 Planungskosten — Politische Gemeinde

Keine Wortmeldungen

Art. 55 Planungskosten — Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer
Keine Wortmeldungen

Art. 56 Erschliessungs- und Ausstattungskosten — Kostentragung und Beitrage

Bucher-St.Margrethen erkundigt sich, wie Abs. 3 und Art. 11 Abs. 3 E-PBG
zusammenhangen, sie meint, der Inhalt sei derselbe.

Muggli-Experte klart Art. 11 Abs. 3 sei verantwortlich flr die Erschliessungsplanung. Art.
56 wiederum regle die Kostenverteilung, die Regelung komme aus dem bestehen BauG,
die Gemeinde solle sich bei Ferien- und Zweitwohnungen nicht beteiligen mussen.

Frei-Eschenbach stellt fest, dass man auf die Erschliessung von Zweiwohnungen
verzichten kénne. Wenn man nicht verzichtet, dann misse man die Kosten nicht tragen.
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Guntzel-St.Gallen fragt, ob die Gemeinde oder der Grundeigentiimer auf die
Erschliessung verzichten kénne.

Schwager-St.Gallen stellt den Antrag auf Streichung von Abs. 3 und anstelle Abs. 1 Bst.
¢ (neu) ,tragen die Kosten der Erschliessung von Bauzonen selber, die tberwiegend der
Erstellung von Ferien- und Zweitwohnungen dienen;*

Bereuter-Rorschach stellt fest, materiell sei dies nicht dasselbe. Der Abs. 3 des
Regierungsentwurfs verpflichtet die Gemeinde nicht, sie darf aber. Im Antrag von T.
Schwager entféllt die Kann-Formulierung. Es gebe Erschliessungen, die verschiedene
Bauten und Anlagen zusammen erschliessen, da sei es nicht einzusehen, warum die
Grundeigentimer die ganzen Erschliessungskosten zu tragen haben.

Er konne dem Antrag nur zustimmen wenn es zum Klarstellen heissen wurde ,die
ausschliesslich... ,

Schwager-St.Gallen andert den Antrag; ,Uberwiegend” wird gestrichen. Und ,,...die
ausschliessliche der Erstellung...” einfligen.

Muggli-Experte verweist darauf, dass die Formulierung wortwdrtlich dem Art. 50 Abs. 3
BauG entspreche. Man wollte keine Anderung zu Lasten der Gemeinden machen.

Schwager-St.Gallen zieht den Antrag zurtck.

Heer-Experte weist in Art. 56 Bst. a und Bst. ¢ darauf hin, dass die Terminologie der
Feinerschliessung nicht mit dem Strassengesetz tbereinstimmt. Es gebe hierzu einen
Wiederspruch. Es sollen nicht neue Begriffe eingefuhrt werden. Es misste ein
Kompatibilitdt erreicht werden. Man solle sich an der Grundsatzbestimmung Art. 51 Abs. 1
BauG orientieren.

Bereuter-Rorschach weist auf dasselbe wie der Vorredner hin und stellt den Antrag zur
Uberarbeitung durch die Verwaltung.

Signer-GS nimmt den Auftrag entgegen, Art. 56 mit der Spezialgesetzgebung
abzustimmen.

Art. 57 Kostenverteilung und Verfahren

Der Kommissionprasident lasst dartiber abstimmen mit Art. 58 weiterzufahren:

Der Antrag wird mit 5:6 Stimme bei 2 Enthaltungen abgelehnt.

Der Kommissionprasident halt folgenden Terminplan fir die néchsten Sitzungen fest:
Montag, 23. November: 8:30 — 16:30: Teil C Natur- und Heimatschutz

Freitag, 18. Dezember: Teil B Nutzungs- und Bauvorschriften

Mittwoch, 13. Januar 2016: Teil B Nutzungs- und Bauvorschriften
Freitag, 15. Januar 2016: Teil D und E und Rest von Teil A
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Der angepasste Terminplan werde mit der Einladung fur den 23. November mitgeschickt.

Bereuter-Rorschach halt fest, ber Art. 19 Schwerpunktzone wurde noch nicht
abgestimmit.

Guntzel-St.Gallen regt an, dem Prasidium des Kantonsrats rasch zu beantragen, fur die
erste Lesung dieses Geschafts mindestens zwei Tage einzuplanen, allenfalls auch als
Sondersession, wie dies bei der Totalrevision des Steuergesetzes der Fall war.

Der Kommissionprasident halt fest, P. Goldi und M. Gotte als Mitglieder des Préasidiums
nehmen dies auf, und er melde es direkt auch der Staatskanzlei.

Er schliesst die Sitzung um 19:45 Uhr.

St.Gallen, 17. November 2015 / 4. Dezember 2015

Der Prasident der vorberatenden Die Protokollfihrerin:
Kommission:

Herbert Huser Aline Tobler

Geht an

Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
weitere Teilnehmende

Baudepartement

Staatskanzlei (2)

Fraktionspréasidentinnen und -prasidenten (5)
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