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1 Begrissung und Information

Huser-Altstéatten, Prasident der vorberatenden Kommission, begrusst die Mitglieder der
vorberatenden Kommission und folgende Personen:

— Regierungsrat Willi Haag;

— Kurt Signer, Generalsekretar Baudepartement;

— Reto Clavadetscher, Leiter Rechtsdienst Baudepartement;

— Protokollfihrerin Aline Tobler, Generalsekretariat Baudepartement;

— Protokollfihrer Thomas Held, AREG Baudepartement.

Die externen Experten werden erst ab der Detailberatung zum Teil B teilnehmen.

Die Tonbandaufnahmen der Sitzung werden nach der Verwertung von der Protokollfiihre-
rin geldéscht.

Tobler-Protokollfiihrerin verteilt folgende Dokumente:
— Auftrage an Baudepartement

— Teil B Mehrwertabgabe der VoKo Richtplan

— Antrage VoKo an Parlament (,gelbes Blatt®)

Der Kommissionprasident gibt eine personliche Erklarung zu den Vorfallen um die Wei-
tergabe von kommissionsinternen Informationen ab:
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Anfang Dezember seien im Tagblatt drei Artikel erschienen, die das neue PBG zum Inhalt
hatten. Bei den ersten beiden seien der Tagungsort und die beigezogenen Experten Kkriti-
siert worden. Dagegen sei an sich nichts einzuwenden, von ihm als Befuirworter des Of-
fentlichkeitsprinzips schon gar nicht. Allerdings hatten diese beiden Themen, wére es
wirklich um sie gegangen, in dieser Kommission diskutiert werden kénnen, ja missen.
Dies war jedoch nicht der Fall, was eigentlich einzig den Schluss zulasse, dass mit der
Medienkampagne offenbar ein anderes als das vorgegebene Ziel verfolgt wurde.

Im dritten Artikel vom 11. Dezember mit dem Titel ,Experten beraten Experten“ wurde
wortlich aus einem Malil zitiert, das von mir an die Kommissionsmitglieder und den Gene-
ralsekretar des Baudepartements versandt wurde, und an sonst niemanden. Es sei fir ihn
weniger von Belang, ob die 1:1-Weiterleitung dieses Mails an die Medien nun Art. 59 oder
Art. 67 des Geschaftsreglements des Kantonsrats verletzte oder nicht. Ihn stére die Tat-
sache, dass die Weitergabe solcher kommissionsinterner Informationen an die Presse
das Vertrauen in der VoKo schadige und der Aufgabe, die man eigentlich zu erfiillen
habe, in keiner Weise diene. Doch dies sei etwas, was diejenigen, die diese Weitergabe
zu verantworten haben, mit sich ausmachen mussen. Spatestens dann, wenn sie das
nachste Mal lauthals nach einer Verscharfung des Ratsreglements rufen, weil ihnen das
Verhalten oder eine Ausserung eines Ratsmitglieds oder einer Partei nicht passen.

Es gebe Kommissionsmitglieder, die von ihm ein hartes Vorgehen in dieser Sache gefor-
dert haben. Er erachte es jedoch nicht als seine Aufgabe, Zeit und Energie in die Aufkla-
rung dieses Vorgangs zu investieren. Zudem wirden dann jene Krafte einen Erfolg verbu-
chen, die mit dieser Aktion Ziele verfolgen, die mit dem PBG nichts zu tun haben. Lieber
nehme er sich den Leitsatz des Kantonsratsprasidenten in seiner Weihnachtskarte zu
Herzen, der da lautet: ,Begriisse das neue Jahr vertrauensvoll und ohne Vorurteile, dann
hast du es schon halb zum Freunde gewonnen®.

Der Kommissionprasident stellt fest, dass es keine Anmerkungen zur Traktandenliste
gebe. Er eroffnet die Diskussion Uber die Uberarbeiteten Protokolle vom 26. Oktober, 6.
und 9. November und das Protokoll der letzten Sitzung vom 23. November 2015.

Glntzel-St.Gallen verdankt die angepassten Protokolle. Er macht folgende Anmerkun-

gen zum Protokoll vom 23. November 2015 und gibt diese schriftlich der Protokollfiihrerin

ab:

- S. 4: Er wohnt in St.Gallen, nicht in Hinterforst

- S. 16 unten: Aussage von RR KIl6ti: Inventar der schiitzenswerten oder schutzwerten
Objekte? Der Begriff ,schiitzenswerte Objekte“ soll korrekt ausgeschrieben werden.

- S. 27 Mitte, letzter Satz wie folgt andern: ,Gemass Aussage des Bausekretérs jedoch
noch nie oder erst einmal verlangt worden, die Moglichkeit sei aber offen.*

Der Kommissionpréasident halt fest, das korrigierte Protokoll vom 23. November 2015
werde erneut verschickt. Es gebe keine weiteren Wortmeldungen.
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2 Detailberatung Art. 61 — 65 E-PBG

Zu Art. 61 Veranlagung

Tinner-Azmoos fihrt aus, bereits in den Vernehmlassungen sei, seitens der Gemeinden
darauf hingewiesen worden, dass die Einnahmen dem Kanton zufliessen und die Veranla-
gung deshalb, in Analogie zur Grundstiickgewinnsteuer, auch durch den Kanton erfolgen
soll. Er stellt einen Antrag zu Abs. 1: ,Die zustandige Stelle des Kantons veranlagt ...“ Die
Veranlagung soll durch den Kanton erfolgen.

Signer-GS erganzt, dass in der ersten Vernehmlassungsvorlage die Zustéandigkeit beim
Kanton war, in der zweiten habe die Zustandigkeit gedndert habe, so dass sie nun bei den
Gemeinden liege. Es gebe fir beide Varianten Argumente dafiir und dagegen. Fir die
Durchfiihrung beim Kanton spreche, dass es wenige Falle geben werde und die Erfahrun-
gen bei einer Stelle bleiben. Fir die Durchfihrung durch die Gemeinden spreche, dass
alle Informationen auf der Gemeindeebene anfallen und die Gemeinde somit voll infor-
miert sei. Die Regierung habe sich fir die Zustandigkeit bei den Gemeinenden entschie-
den, wahrend die Gemeinden, im Rahmen der VSGP sich fir die Zustéandigkeit beim Kan-
ton ausgesprochen hétten. Beide Varianten seien durchdacht und maoglich.

Hartmann-Flawil erkundigt sich, wie bei einer Einzonung die Informationen von der Ge-
meinde an den Kanton fliessen und ob dieser Informationsfluss sichergestellt sei.

Tinner-Azmoos weist darauf hin, er habe bewusst die Grundstiickgewinnsteuer erwéhnt.
In der Veranlagungstatigkeit bei derartigen Spezialsteuern sei es sinnvoller, die Fachkom-
petenz beim kantonalen Steueramt zu konzentrieren. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass nicht mehr viele Gemeinden noch Bauland einzonen kénnen werden. Sinnvoller-
weise wirde die Veranlagung bei der Abteilung Grundstlicksteuern angehéngt werden.
Die Mehrwertabgabe kénne bei der Grundstiickgewinnsteuer sicher angerechnet werden
kénnen, damit es nicht zu einer Doppelbesteuerung komme.

Vor zwei Jahren habe er im Namen der VSGP dem Generalsekretar an einer Bespre-
chung dargelegt, warum man zu dieser Schlussfolgerung komme.

Frei-Eschenbach unterstiitzt den Antrag, vor allem, dass nicht explizit festgelegt werde,
welche Stelle im Kanton — wohl das Finanz- oder das Baudepartement — die Veranlagung
durchfihren soll. Er sei auch der Ansicht, dass dies eine Kantonsaufgabe sei.

Der Kommissionprasident lasst Uber den Antrag von Tinner-Azmoos betreffend zustéan-
dige Stelle fir die Veranlagung der Mehrwertabgabe abstimmen:

Der Antrag wird mit 15:0 angenommen.

Art. 61 Abs. 1 lautet neu wie folgt:

Die zustandige Stelle des Kantons veranlagt nach Eintritt der Rechtskraft der Einzonung
und der neuen Grundstiickschatzung die Mehrwertabgabe. Der Rechtsschutz richtet sich
gemass den Bestimmungen des Steuergesetzes vom 9. April 1998.
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Zu Art. 62 Falligkeit

Ritter-Hinterforst stellt eine Prazisierungsfrage zu ,entgeltliche Belastung von privat-
rechtlichen Dienstbarkeiten®. Dabei sei wohl ein Uberbauungsrecht gemeint, es sei aber
komisch, eine Mehrwertabgabe leisten zu missen, bevor das Grundstiick Uiberhaupt rich-
tig Uberbaut sei. Es gebe auch untergeordnete Dienstbarkeiten die entgeltlich eingerdumt
werden kdnnen, z.B. Dienstbarkeit fir Durchleitungsrecht.

Regierungsrat Haag stellt klar, mit der Vorschrift gehe darum, zu verhindern, dass mit ju-
ristischen Winkelziigen vermieden werde, die Abgabe zu zahlen. Es sei nicht die Idee,
wenn ein Grundstiick ein untergeordnetes Recht bekomme, die Mehrwertabgabe fallig
werde.

Bereuter-Rorschach weist darauf hin, die Zustandigkeit in Abs. 3 miisse geméss ange-
passtem Art. 61 Abs. 1 angepasst werden. Er bittet die Verwaltung aufgrund des Zustén-
digkeitswechsels die Artikel zu der Mehrwertabgabe zu tberprifen, ob Anpassungen no-
tig seien.

Signer-GS nimmt diesen Auftrag auf.

Ritter-Hinterforst schlagt folgende Formulierung vor ,Als Verausserungen gelten Eigen-
tumswechsel und Rechtsgeschafte, die dem Eigentumswechsel gleichkommen.*

Frei-Eschenbach fragt zu Bst. b, ob noch andere Tatbestande als die Uberbauung da-
runter fallen. Er stellt den Antrag ,bei Beginn der Uberbauung* oder ,bei Baubeginn® zu
tbernehmen.

Signer-GS regt an, die neue Formulierung sei aufgrund der Komplexitat mit dem Grund-
buchinspektorat abzuklaren.

Tinner-Azmoos regt an, dass die Stellungnahme des kantonalen Grundbuchinspektora-
tes schriftlich einzuholen und der vorberatenden Kommission vorgangig abzugeben sei.

Clavadetscher-RA macht das Beispiel der Nutzung einer Gartenanlage. Dabei gebe es
kein Baubeginn, solange kein bewilligungspflichtiger Sachverhalt geschaffen wurde.

Regierungsrat Haag meint, es gehe um die Klarheit der Regelung, um nicht unndétigen
Auslegungsspielraum zu bieten.

Tinner-Azmoos stellt fest, die Formulierung sei unklar sie sei nochmals zu Uberdenken
und wenn mdéglich an einen klaren Baubewilligungstatbestand zu kniipfen. Ausfiihrungen
in der Botschaft dazu fehlen, darum sei flr die Materialen zu klaren, was mit der Begriff-
lichkeit im Artikel gemeint sei.
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Clavadetscher-RA flhrt aus, es gebe nicht nur den nicht bewilligungspflichtigen Garten,
sondern es betreffe auch die Grundstiicksflache im Zusammenhang mit der Baumassen-
ziffer — hier ergeben sich auch Nutzungen wirtschaftlicher Art, wenn Flachen einbezogen
werden.

Bucher-St.Margrethen flhrt aus, die wirtschaftliche Nutzung aufzufiihren sei falsch, denn
es gehe auch um die tatsachliche Nutzung, wie bei einer Gartenanlage. Es brauche bei-
des, sie rate von einer Einschrankung ab.

Frei-Eschenbach stellt klar, es gehe hier um eine Steuer und fir eine solche sei verlangt,
dass diese im Gesetz klar umschrieben sei. Das sei aktuell nicht gegeben, weshalb eine
Prazisierung notig sei. Er sei einverstanden, dass eine Mehrwertabgabe fallig werde,
wenn mit der Baumassenziffer eine Mehrausnitzung méglich werde. Es gehe aber zu
weit, dass wenn in einem eingezonten Gebiet eine nicht baubewilligungspflichtige Mass-
nahme getroffen werde, automatisch eine Mehrwertabgabe féllig werde.

Bereuter-Rorschach halt fest, die Regelung komme nur zur Anwendung, wenn ein
Grundstiick neu eingezont werde, und dies erfolge wiederrum nur, wenn die Uberbauung
sichergestellt ist. Bei einer Zwischennutzung sollen nur bewilligungspflichtige Nutzungsan-
derungen zur Anwendung kommen, die Gemeinde habe Uber diese Falle Kenntnis.

Der Kommissionprasident macht ein Beispiel einer Einzonung von 25000 km2 von der
Landwirtschaftszone in die ZOBA fiur den Neubau des EVZ, wogegen das Referendum er-
griffen wurde. Uber die Einzonung werde es eine Volksabstimmung geben, tiber den Bau
des EVZ werde es dann auch noch eine Volksabstimmung geben. Was passiert aber,
wenn die Einzonung aber der Bau nicht vom Volk angenommen werde. Theoretisch
musste dann zurlickgezont werden.

Regierungsrat Haag meint, man diskutiere nun Gber Einzelfalle wéhrend man ein libera-
les, schlankes Gesetz erarbeiten wolle. So werde die Formulierung nur umfangreicher,
unklarer und biete weniger Sicherheit.

Frei-Eschenbach fihrt aus, ,einfach und schlank® bedeute nicht, dass man in der Praxis
maoglichst viel Prazisierungsarbeit schaffen muss. Das Gesetz solle mdglichst klar sein.

Clavadetscher-RA stellt klar, der Artikel sei nicht unklar formuliert, die Abgrenzung kénne
einfach gemacht werden. Alles was vorher bereits méglich war, sei kein geschaffener Vor-
teil.

Tinner-Azmoos weist darauf hin, die Botschaft sei zu rudimentéar verfasst und es sei nun
Aufgabe der Kommission, hier prazisierend zu wirken. Man solle dabei die ,grossen Li-
nien“ berlicksichtigen. Er stellt zu Bst. b folgenden Antrag zur Prazisierung: ,bei Beginn
einer bewilligten Nutzung der durch die Einzonung geschaffenen Vorteile“. Somit wiirden
die Tatbestande klar umschrieben.
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Ritter-Hinterforst spricht sich auch fir eine Prazisierung aus. Er stellt folgenden Antrag:
,bei Beginn einer durch die Einzonung ermdglichten Nutzung.“ So miisse man sich keine
Gedanken Uber den Begriff ,Vorteil“ zu machen.

Tinner-Azmoos stellt fest, der Antrag Ritter-Hinterforst sei zwar nicht so prazise wie sein
eigener, er ziehe seinen Antrag zu Gunsten desjenigen von Ritter-Hinterforst zurtick.

Der Kommissionprasident lasst Uber den Antrag von Ritter-Hinterforst Préazisierung von
Art. 62 Abs. 1 Bst b ,bei Beginn einer durch die Einzonung ermdéglichten Nutzung.“ ab-
stimmen:

Der Antrag wird mit 15:0 Stimmen angenommen.

Art. 62 Abs. 1 Bst. b lautet neu wie folgt:
b) bei Beginn einer durch die Einzonung erméglichten Nutzung.

Der Kommissionprasident halt fest, die Verwaltung klart die grundsatzliche Uber-
prifung der Begriffe in Art. 62 mit dem Grundbuchinspektoriat.

Zu Art. 63 Erhebung

Tinner-Azmoos beantragt, die Zustandigkeit fur die Erhebung dem Kanton zuzuweisen
und die entsprechenden Folgekorrekturen vorzunehmen.

Der Kommissionsprasident stellt klar, dass die Folgekorrekturen fir alle betroffenen Ar-
tikel durch die Verwaltung vorgenommen werden.

Zu Art. 64 Ertrag

Dobler-Uzwil bringt im Namen der landwirtschaftlichen Interessen den Antrag einer An-
passung von Abs. 3 (neu) zu Diskussion: ,Er kann fir Massnahmen zur Aufwertung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen zu Fruchtfolgeflachen (FFF) verwendet werden*

Hartmann-Flawil fragt nach, ob dies generell gelten solle oder nur derjenige Mehrwert,
der von den Landwirten einbezahlt wurde. Es kénne nicht sein, dass der gesamte einge-
nommene Mehrwert fir die Aufwertung eingesetzt werde.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, diese Bestimmung zur Verwendung der Mehr-
wertabgabe entspreche Bundesrecht. Das Geld werde in die Staatskasse fliessen und die
Verwendung werde im ausgeteilten Papier zur Mehrwertausgabe aus der VoKo zum kan-
tonalen Richtplan ausgefiihrt. Sobald Geld vorhanden sei, werde in einer Verordnung ge-
regelt, wie die Mittel an die Gemeinden fir Aufwertungen usw. verteilt werden. Er spricht
sich gegen besondere Winsche und andere Entschadigungen aus, dafli habe man keine
Verhandlungsbasis.
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Tinner-Azmoos knipft an die Ausfiihrungen von RR Haag an. Die bundesrechtlichen
Vorgaben seien klar. Zur Verwendung der Mittel bedarf es zuerst die Finanzierung der
Auszonungen sicher zu stellen, bevor man einen Geldtopf fir anderweitige Zwecke aller
Art schaffe. Das St.Galler Volk wolle eine Anpassung der Bauzonen und das gelte es prio-
ritar umzusetzen. Er habe schon mehrfach angemerkt, dass man beim Prozess der
Bauzonenanpassung froh sein misse, wenn dies nicht defizitar werde. Er warne davor,
hier einen weiteren Tatbestand fir Anspriiche zu schaffen. Man diirfe den Fokus hier
nicht weiter 6ffnen. Bei diesen neuen Tatbestanden, konnte es soweit kommen, dass Bo-
denverbesserungen und Meliorationen zu enormen Auslagen fuhren. In Bern laufen auch
gewisse Bestrebungen, mit den Mittel sozialen Wohnungsbau zu betreiben.

Bucher-St.Margrethen unterstltzt das Votum von Tinner-Azmoos. Die Kommission habe
es abgelehnt, die Mehrwertabgabe héher anzusetzen. Hatte man dem zugestimmt,
kénnte man weitere Massnahmen finanzieren. So sei dies aber nicht gegeben.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, die Schaffung von FFF kénne auch unter den Begriff
der raumplanerischen Massnahmen fallen, z.B. werde man gemass Gewasserschutzge-
setz alle FFF im Gewasserraum kompensieren mussen. Bei der Seez werden 80gm2 FFF
geflutet, die kompensiert werden mussen.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, die Korrekturen zu den FFF in der Verordnung sei
noch offen. Auch mit dem RPG 2 werden die FFF nochmals angepasst. Er findet es nicht
zielfiihrend derzeitig etwas zu regeln, was erst in zehn Jahren aktuell werde und wo man
nicht wisse, ob man dannzumal Uber die erforderlichen Mittel verfiige.

Dobler-Uzwil stellt keinen Antrag, er wollte die Frage des landwirtschaftlichen Klubs zur
Diskussion stellen.

Zu Art. 65 Vertragsraumordnung

Bereuter-Rorschach wiinscht eine Klarstellung beziglich Spielraum der Vertragsraum-
ordnung. Es sei klar zu stellen, dass man sich auch bei einem Vertrag vollumfénglich an
die geltenden gesetzlichen Vorgaben halten misse und nicht mit Privaten etwas ,unter
der Hand“ machen kénne. Wenn in einem Vertrag die Auszonung abgemacht werde,
musse diese Uber das Auszonungsverfahren gemass den raumplanungsrechtlichen Vor-
schriften laufen.

Regierungsrat Haag stellt klar, dass man sich an die gesetzlichen Prozesse halten
misse.

Bucher-St.Margrethen méchte auch festgehalten haben, dass man sich bei der Ver-
tragsraumordnung an die Vorgaben aus dem Richtplanung halten misse.

Clavdetscher-RA weist darauf hin, bei der Vertragsraumordnung miisse man sich an alle

verfassungsmassigen- und gesetzmassigen Vorgaben halten, also auch an den Richt-
plan.
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Lathi-St.Gallen stellt den Antrag auf Erganzung der Tatbestande mit ,j. Energetische
Massnahmen® und ,k. autoarme oder autofreie Wohnmodelle*.

Clavdetscher-RA klart, dass die Aufzahlung aufgrund des ,insbesondere® nicht ab-
schliessend sei. Der Artikel fuhrt einen nicht abschliessenden Katalog.

Regierungsrat Haag fuhrt aus, man gebe mit dem kantonalen PBG nur die Basis fir die
autonomen Gemeinden vor. Die Umsetzung erfolge in den Gemeinden.

Der Kommissionsprasident weist darauf hin, dass dies heute bereits Praxis sei. Jeder
Gestaltungsplan enthalte Vorschriften zu Minergie etc.

Hartmann-Flawil meint, es habe einen anderen Stellenwert, wenn es im Gesetz stehe.
Zudem werde es bereits so gehandhabt, somit spreche nichts gegen die Aufnahme ins
Gesetz.

Tinner-Azmoos fuhrt aus, mit energetischen Massnahmen konnte er leben, da die Frage,
wie ein Baugebiet energetisch erschlossen werde, fliesse auch bei der Planung ein. Die
Thematik autofreies Wohnmodell halte er fir zu detailliert. Er frage sich aber, ob man sich
nicht die Frage stellen musse bzgl. der qualitativen Verdichtung. Er findet die ,qualitative,
hochwertige Bebauung und Erschliessung von Bauland® ein wesentliches Element.

Glntzel-St.Gallen findet es gebe schénere und klarere Worte wie die Vertragsraumord-
nung. Er zweifle daran, dass man tber das Instrument des Wettbewerbs eine Verbesse-
rung der Raumplanung erwirken konne. Er halte es mit Tinner-Azmoos, dass man die
Thematik der energetischen Massnahmen aufnehmen konne, da es ein wichtiger Bereich
sei. Bei der Thematik der autofreien Wohnmodelle sehe er aber ein grosses Konfliktpoten-
tial. Er verweist darauf, dass bei den Abstellpléatzen ein Antrag gestellt werde, dass einge-
schrankte und nicht offene Einschrankungsmaoglichkeiten aufgestellt werden.

Frei-Eschenbach weist darauf hin, man befinde sich thematisch im 6ffentlichen Baurecht
und offentliches Recht zeichne sich dadurch aus, dass der Staat hoheitlich handle und
nicht mit Vertradgen. Er habe es schon erlebt, dass seitens der Behoérden derartiges schon
wegen Zeitdruck dieses als Druckmittel gegen Baugesuchsteller verwendet worden sei. Er
habe grosste Bedenken bei Bst. e, weil einen Mehrwertabgabe gesetzlich festgesetzt
werde und diese Uber einen Vertrag erhoht werden kdnne. Er wirde einen Antrag auf
Streichung unterstiitzen. Die energetischen Massnahmen in j. (neu) aufzunehmen, kbénne
er unterstitzen. Massnahmen zum autofreien Wohnen wirden thematisch nicht hierhin
gehoren, sondern in die Nutzungs- und Bauvorschriften.

Ritter-Hinterforst fuhrt aus, er kénne die Aufnahme der energetischen Massnahmen un-
terstiitzen. Bst. k (neu) sei problematisch, da einerseits Bst. b die Erschliessung von Bau-
land regle und das Verhaltnis zu Art. 67, wonach Bauland nur als baureif gelte, wenn es
ausreichend erschlossen sei, wiirde unklar.
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Dobler-Uzwil unterstitzt Bst. j (neu). Eigentlich missten auch ressourcenarme Massnah-
men aufgenommen werden. Zur Mobilitat weist er auf die Elektromobilitat und selbstfah-
rend Kleinfahrzeuge hin, weshalb Bst. k (neu) Uberholt sei.

Schwager-St.Gallen weist darauf hin, er wohne in einer autoarmen und kinderreichen
Siedlung. Wo es Sinn mache, misse man solche vertragliche Losungen treffen kénnen.
Es handle sich um einen kann-Vorschrift.

Luthi-St.Gallen halt am Antrag Bst. j (neu) fest. Betreffend dem beantragten Bst. k (neu)
halte sie fest, dass dies grundsétzlich méglich wére, man dies aber nicht explizit im Ge-
setz auffiihre.

Der Kommissionsprasident lasst tUiber den Antrag von Lithi-St.Gallen Bst. j (neu) ab-
stimmen.

Der Antrag wird 15:0 Stimmen angenommen.

Art. 65 Abs. 2 Bst. j (neu) lautet wie folgt:
i)  Energetische Massnahmen.

Glntzel-St.Gallen fragt, woher der Begriff der Vertragsraumordnung komme.

Frei-Eschenbach klart, dieser Begriff habe sich im Laufe der Jahre von Gesetzesanpas-
sungen in den Kantonen eingebiirgert.

Signer-GS erganzt, dieser Begriff sei Standard in den anderen kantonalen Gesetzgebun-
gen.

3 Teil B Nutzungs- und Bauvorschriften

Der Kommissionprasident begrisst die externen Experten:
— Markus Méhr, externer Experte
— Stefan Tobler, Leiter Bauamt Rorschacherberg
— Christoph Bernet, externer Experte
— Balthasar Heer, externer Experte

3.1 Fachreferate

Regierungsrat Haag stellt den Teil B vor; es gehe nun im Sinne des Grundauftrages des
Kantonsrates darum, ein zeitgemasses Baugesetz, das allen Vorgaben entspricht einzu-
fuhren.

Folie 3

Aktuell sehe die aktuelle Situation so aus, dass eine Vielzahl von Messweisen und Defini-
tionen in den Gemeinden festgelegt werden, die beachtet und geprift werden missen.
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Im Teil B kénne wirklich vereinfacht werden; es liege nun im Handlungsspielraum der
Kantonsrate ob man diese wirklich machen wolle, oder doch alle Spezialfélle geregelt
werden sollen. Es sei dem Kantonrat tberlassen, ob die Vorschriften reduziert werden
sollen, Veranderungen gegentber 1972 in Kauf genommen werden und zeitgemasse Er-
neuerungen Platz gelassen werde.

Der Bereich der Regelbauvorschriften sei in unzahligen Sitzungen, Arbeitsgruppen und
Direktbeteiligten besprochen worden.

Das Ziel des heutigen Tages sei, dass man eine praktikable Anwendung fiir die Gemein-
den schaffe. Hier gehe es v.a. darum den Fokus auf die Gemeinden zu richten, da die Ge-
meinde den Grossteil der Baugesuche behandle. Diesem Bereich habe man schwerge-
wichtig mit den Gemeinden und nicht mit den Verb&nden zusammen ausgearbeitet. Das
Ziel sei, einen schnellen und kundenfreundlichen Prozess der Baubewilligung fir die Bau-
herrschaft und einen reibungslosen Ablauf zwischen Gemeinden und Kanton.

Folie 4

Die Vielfalt von Vorschriften und Messwesen beschaftige auch das Bundesparlament. Es
seien Vorstosse auf Bundesebene offen, die Baubegriffe zu harmonisieren (IVHB). Das
Konkordat sei in Kraft, alle Kantone sollten beitreten. Der Druck der BPUK auf die nicht
beigetretenen Kantone sei gross.

Neu mache das Amt fir Raumentwicklung (ARE) in Bern tber die BPUK Druck, eine Mus-
terstruktur fir die kantonalen Baugesetze zu entwickeln. Die BPUK opponiere und verwei-
gere die Mitarbeit. Die Drohung des Bundesparlaments ein Bundesbaugesetz zu schaf-
fen, halte er fir wenig relevant bzw. die Schaffung eines solchen fir wenig praktikabel
und wahrscheinlich.

Folie 5

Der Kanton St.Gallen habe 2010 entschieden dem IVHB-Konkordat nicht beizutreten.
Man wolle frei sein, moglichst einfache und klare Regelungen zu treffen, die unter Um-
standen nicht IVHB-tauglich sind. Wenn aber mdglich, wolle man nicht zwingend davon
abweichen, wenn die IVHB-Regelung passe. Wenn das rechtskréftige PBG vorliege,
werde es sich zeigen, ob ein Beitritt moglich sei oder nicht.

Folie 6

Ein wesentlicher Bereich im Teil B sei der Gewasserschutz. Mit einem riesigen Aufwand
habe die Gewasserschutzgesetzgebung auf Bundesebene gedndert. Dazu seien 9 Stan-
desinitiativen und weitere Motionen hangig. Der Bund werde das Gesetz aber nicht mehr
andern, da es sich um einen ausgehandelten Kompromiss handle. Zur Verordnung seien
aber noch einige parlamentarische Vorstosse offen. Der Bundesrat kdnnte mit einigen
Veranderungen der Verordnung die Problematik klaren. In diese Richtung laufe es lang-
sam hin.

Folie 7

Das GschG bilde die Grundlage fir die kantonale Gesetzgebung, die aufgefihrten Punkte
(Festlegung Gewasserraum, Revitalisierung, Reduktion der negativen Auswirkungen)
seien umzusetzen. Wie diese Umsetzung zu erfolgen haben, klare die Verordnung, deren
Anpassung noch pendent sei. An der BPUK Plenarversammlung im Frihling 2016 sollen
konkrete Losungen préasentiert werden.
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Folie 8

Er erlautert die Massnahmen, die Aufgrund der Verordnung getroffen wurden: die Kreis-
schreiben an die Gemeinden, das schwierig zu vollziehbare Merkblatt zu Gewassern im
Siedlungsgebiet, das Merkblatt zu Gewassern und Landwirtschaft, die Austauschplattform
der Kantone und dem Bund fiir eine praktikable Handhabung und schlussendlich die An-
passung der Verordnung.

Signer-GS erlautert die Instrumente im Bereich der Nutzungs- und Bauvorschriften. Er
konzentriert sich vor allem auf die strittigen Fragen der beiden Vernehmlassungen.

Folie 3

Im Zentrum stehe die Frage, wie man mit den Regelbauvorschriften umgehe. Bereits bei
der Auslegeordnung 2006 /2007 habe man die Hauptschwéche des geltenden Baugeset-
zes erkannt, man habe im Kanton eine grosse und nicht abgestimmte Regelungsdichte
bezuglich Bauvorschriften. Jede Gemeinde kdnne eigene Bauvorschriften erlassen, dies
wiederum mache der Bauherrschaft Miihe einen Gesamtiberblickt zu bekommen.

Folie 4

Dies sei deshalb in die Hauptziele fur die Revision aufgenommen worden. Daraus ent-
standen sei das Instrument des ,Nutzkdérpers®. Damit wollte man radikal die Regelbauvor-
schriften auf Lange, Breite, Hohe und Abstand reduzieren und im ganzen Kanton harmo-
nisieren. Die sei im Rahmen der ersten Vernehmlassung als zu innovativ beurteilt und ab-
gelehnt worden.

Folie 5

Deshalb habe man die Bestimmungen Uberarbeitet und in der zweiten Vernehmlassung
das Katalogmodell eingeftihrt. Mit einer Totalrevision im 21. Jahrhundert miisste man die
Regelbauvorschriften zumindest kantonal einheitlich regeln. Dabei gehe es auch darum,
diese Regelbauvorschriften in zweckmassiger Weise zu straffen und zu minimieren. Diese
zweckmassige Minimierung sei nattrlich sehr umstritten. Mit dem Katalogmodell soll ein
Katalog geschaffen werden, der den Gemeinden die Mdglichkeit fur eine Auswahl eroff-
nen, sach- und bedirfnisgerecht flexibel mit den Bauvorschriften zu agieren. Man habe
soweit sich die St.Galler Begrifflichkeiten bewahrt haben, diesen vor den IVHB-Bestim-
mungen den Vorzug gegeben.

Folie 6
Der Katalog unterscheide zwischen zwingenden und optionalen Bauvorschriften.

Folie 7

Die Regelbauvorschriften werden abschliessen kantonalrechtlich definiert. Die Gemein-
den kdnnen keine eigenen Bauvorschriften mehr erlassen. Die Gemeinde kénne wahlen,
wo sie welche Vorschriften einfiihren will und sie legt weiterhin die Masse im Bauregle-
ment fest.

Folie 8

Die Regelbauvorschriften werden ergéanzt mit Gestaltungs- und Asthetikvorschriften.
Diese wurden in der Vernehmlassung je nach gesellschaftlicher und politischer Sichtweise
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unterschiedlich gefordert bzw. begrisst. In dieser Interessenasymmetrie habe man ent-
sprechende Vorschriften aufgenommen, die sich am bestehenden Baugesetz orientieren.
Das Verunstaltungsverbot erfille als ,Notnagel“ einen gewissen Zweck. Die Gemeinden
erhalten die Mdglichkeit, wo es ein 6ffentliches Interesse gebe, eine gute Gesamtwirkung
zu verlangen. Praktisch sei dies auch mit dem geltenden BauG maoglich. Neu kénne man
auch nebst dem Sondernutzungsplan Anreize fir gute Architektur schaffen. Dies im Wis-
sen darum, dass eine gute Architektur nicht tber ein Gesetz aufoktroyiert werden kénne,
sondern dass man daflrr nur gesetzliche Anreize schaffen kdnne.

Folie 9

Die Erforderlichkeit eines kantonalen Bauabstands im Gewasserraum sei sehr umstritten.
Aus praktischer Sicht der mit den Gewéassern befassten Amtsstellen und aus Sicht der
Gewabhrleistung eines guten Unterhalts der Ufer der Gewasser und v.a. eines effizienten
Hochwasserschutz sei er zwingend erforderlich. Bei Nichtschaffung eines Bauabstandes
musse man den Kollateralschaden in Kaufnehmen, die Uferbestocken wiirde systema-
tisch durch den Unterhaltseinsatz zerstort oder beeintrachtig werden. Nach dem negati-
ven Ergebnis der ersten Vernehmlassung habe man mit in den Fachgruppen eine Kom-
promisslosung gefunden: Der Bauabstand brauche es, aber dort wo die Zuganglichkeit
gegeben sei, habe man einen gesetzlichen Anspruch, diesen zu reduzieren oder ganz da-
rauf zu verzichten. Dies sei ein wesentlicher Unterschied zwischen der ersten und der
zweiten Vernehmlassung. Damit hoffe man auf eine mehrheitsfahige Regelung bzgl. kan-
tonaler Bauabstand, der nétig sei fur einen effizienten und effektiven Hochwasserschutz.

Folie 10

Ein weiterer Vorteil des kantonalen Bauabstandes sei, dass man den bundesrechtlichen
Gewasserraum im Ausmass minimieren konne. Im Bauabstandgebiet seien die Ein-
schrankungen weniger rigid als die Einschrankungen des GschG im Gewasserraum. Da-
rin sind keine Bauten und Anlagen erlaubt und es gelten strenge Vorschriften zur Bewirt-
schaftung.

Folie 11

Nicht umstritten sei die Umsetzung der Naturgefahren im PBG. Die Naturgefahrenkarten
gebe es seit 2012 im ganzen Kanton. An das Instrument habe man sich scheinbar ge-
wohnt. Die grundeigentiimerverbindlicher Umsetzung und die Regelung des Massnah-
menkonzepts im kommunalen Richtplan sei in der Vernehmlassung unbestritten gewesen.

Folie 12

Die neue Regelung zu den Hochhausern habe erstaunlicherweise keine grosse Opposi-
tion hervorgerufen. Ein Hochhaus sei stadtebaulich und auch fiir die Bevdlkerung auf-
grund der starken raumlichen Erscheinung sehr relevant. Deshalb sei es unabdingbar, die
Rahmenbedingungen und den Standort genau zu evaluieren und die entsprechenden pla-
nerischen und konzeptionellen Anforderungen hoch anzusetzen.

Die Anforderungen im PBG werden héher im Vergleich zum Baugesetz, im Gegenzug
liberalisiere man bei dem Dauerschatten.
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Folie 13

Auch in anderen Kantonen sei das Thema der verkehrsintensiven Einrichtungen umstrit-

ten gewesen. Mit Espace Mobilité (den Interessenvertretung der Grossverteiler Coop,

Migros, lkea, etc.), die sich mit allen Baugesetzen in der Schweiz auseinandersetze, habe

man Gesprache gefiihrt. National laufe die Diskussion, wie stark verkehrsintensive Ein-

richtungen Uber die Luftreinhaltung oder tber raumplanungsrechtliche Vorschriften gere-
gelt werden kénnen. Im PBG sehe man ein Konzept vor, dass eine Gemeinde voraus-
schauend entscheidet, wo man verkehrsintensive Einrichtungen auf dem Gemeindegebiet
mochte und wo nicht. Die Wirtschaft erhalte so Planungs- und Rechtssicherheit.

Mit Espace Mobilité gebe es vor allem zwei wesentliche Diskussionspunkte:

- Ab wieviel gm2 soll eine Sondernutzungsplanpflicht gelten? Die 2'500 gm2 im PBG sei
eine Kompromissldsung, wobei die Gemeinden 1‘000 gm2 gefordert hatten. Im Kanton
St.Gallen werden wohl ganz grosse Einkaufszentren nicht mehr gebaut.

- Die Beteiligung an der 6V-Erschliessung sei fur die Grossverteiler kein Problem, z.B. ein
Buswartehdusschen o0.4. Das PBG sehe nur eine solche Infrastrukturbeteiligung vor.
Espace Mobilité wehrt sich aber vehement gegen eine Beteiligung der Betriebskosten.
Dies sei im Gesetz tUiber den offentlichen Verkehr (GOV) geregelt.

Folie 14

Derzeit verfiige man bezuglich der Bestandesgarantie tiber eine dusserst liberale Rege-
lung, die sich indessen im Kanton St. Gallen etabliert habe, weshalb man im PBG nichts
geandert habe.

Der Kommissionpréasident halt fest, dass es keine Fragen an die Referenten gebe.
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3.2 Allgemeine Diskussion

Bucher-St.Margrethen begriisst im Namen der SPG-Fraktion, dass das bisherige un-
Ubersichtliche System mit unterschiedlichen Regelbauvorschriften auf Kantons- und Ge-
meindeebene abgeldst werde. Es sei richtig, dass die Vorschriften Gber die Regelbau-
weise kinftig fir den ganzen Kanton einheitlich festgelegt und auf das Wesentliche redu-
ziert werden.

Asthetik- und Gestaltungsvorschriften tragen wesentlich zu einer guten baulichen Qualitét
und damit zu einer nachhaltigen Baukultur und Siedlungsentwicklung bei. Technische und
asthetische Vorschriften sollten deshalb gleichwertig behandelt werden. Die bisherige
Praxis habe gezeigt, dass das kantonale Verunstaltungsverbot nicht greife — es kam bis-
her nur in dussersten Ausnahmeféllen zum Tragen, es trage lediglich einen minimalsten
Minimalstandart fest. Folglich genilige es als Korrektiv fir qualitativ gutes Bauen, was ge-
rade auch unter dem Primat der Verdichtung umso wichtiger wird, nicht mehr. Gutes
Bauen sei ein wichtiger Teil der Standortattraktivitat und damit von 6ffentlichem Interesse,
auch wenn es im Einzelfall mit Partikularinteressen kollidiere. Das Verunstaltungsverbot
sei deshalb durch griffige Einordnungsvorschriften zu ersetzen bzw. ergdnzen. Insbeson-
dere in den Kern- und Schutzzonen misse eine gute Einordnung und Gestaltung bzw.
Gesamtwirkung zwingend vorgeschrieben werden. Die Mdglichkeit, fir weitere Gebiete
ebenfalls Einordnungsvorschriften zu erlassen und damit erhéhte Anforderungen an die
Gestaltung zu stellen, werde begrisst.

Neu gebe es eine Baumasseziffer statt die bisherige Ausnitzungsziffer, auf die verzichtet
wird. Bei der Baumasse- und Uberbauungsziffer solle es den Gemeinden im Sinne des
verdichteten Bauens auch mdglich sein, nicht nur Maximal-, sondern auch Minimalvorga-
ben zu machen.

Von Bundesrechts wegen sei die Ausscheidung von Gewdasserraumen zwingend vorge-
schrieben, diese Aufgabe obliege den Gemeinden. Das PGB lege nun einen zusatzlichen
Bauabstand zum Gewasserraum fest, der jedoch bei Vorliegen besonderer Griinde unter-
schritten werden kann. Wir begriissen diesen zusatzlichen Bauabstand, insbesondere ge-
genluber Gewasser ohne Gewasserraum ist ein solcher zwingend nétig. Er schafft Rechts-
sicherheit und sichert den Unterhalt, den Hochwasserschutz und 6kologische Anliegen im
Bereich von Gewassern.

Die SPG-Fraktion findet richtig, dass Bauten und Anlagen mit intensivem Publikums- oder
Kundenverkehr mit dem o6ffentlichen Verkehr erreichbar sein miissen. Die angedachte Re-
gelung sei aber noch zu wenig prazis formuliert, teils sogar unklar. Auch die Erlauterun-
gen in der Botschaft wirden nicht viel aussagen. Hier seien zwingend noch weiterge-
hende Erlauterungen von Seiten des Departements nétig. Die Fraktion finde auch richtig,
dass Bauten und Anlagen mit besonderen Auswirkungen auf Raum und Umwelt der Son-
dernutzungsplanpflicht unterliegen und im Sondernutzungsplan eine Kostenbeteiligungs-
pflicht fir Infrastrukturmassnahmen maglich sei. Auch Massnahmen zur Begrenzung des
Verkehrsaufkommens missten méglich sein. Die zwingende Beteiligung sei geméss Aus-
sage von Signer-GS im G6V geregelt, diese Regelung gelte zusatzlich zu den Kann-Best-
immungen des PBG.
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Die Fraktion begriisse, dass Bauten neu bereits ab vier Wohnungen nach den Grundsat-
zen des anpassbharen Wohnungsbaus erstellt werden missen. Davon profitieren sowohl
Menschen mit einer Behinderung als auch Betagte. Die Fraktion wiinsche sich bei der
Spielplatzerstellungspflicht eine Senkung auf mindestens 4 Wohnungen. Die Gemeinden
hatte die Mdglichkeit eine Ersatzabgabe zu verlangen, diese musste mit einer Zweckbin-
dung versehen werden.

Auf Hygienevorschriften werde im PBG verzichtet. Im Grundsatz werde die Vereinheitli-
chung und Verschlankung begrtisst, es fehlt eine analoge Bestimmung zu Art. 53 BauG
fur minimalste Hygienevorschriften insb. bei Mehrfamilienhduser beziiglich Fenstergrosse,
Raumhdhe etc.

Mit den ultraliberalen Bestimmungen zur Bestandes- und Erweiterungsgarantie sei man
Uberhaupt nicht einverstanden. Man sei sich bewusst, dass es im aktuellen Zeitpunkt kei-
nen Sinn mache, diese in Frage zu stellen. Insbesondere der Wiederaufbau von nicht
rechtskonformen Bauten nach einem freiwilligen Abbruch sei ein Dorn im Auge. Zudem
sollte der bundesrechtliche Rahmen beim Bauen ausserhalb Bauzonen vollumfanglich
ausgeschopft und das Bauen weiter eingeschrankt werden.

Bereuter-Rorschach fihrt fur die FDP-Delegation aus, sie begriissen die Beschréankung
der Regelbauvorschriften auf Gesamthdhe, Grenzabstand und Geb&audeabstand. Die De-
legation sei einverstanden, dass die Gemeinde weiterhin die Masse unter Berticksichti-
gung der 6rtlichen Besonderheiten festlegen. Die Delegation sei nicht einverstanden mit
dem zusatzlichen kantonalen Gewésserabstand, dies sei bereits in der Vernehmlassung
angemerkt worden.

Bei der Regelung zu den Naturgefahren und Bauten und Anlagen mit besonderen Auswir-
kungen auf Raum und Umwelt sei ein Diskussions- und Anderungsbedarf erkannt worden.

Luthi-St.Gallen begriisst im Namen der GLP/BDP-Fraktion die vorgeschlagene Vereinfa-
chung und Harmonisierung der Regelbauvorschriften. Aktuelle erschweren zu viele und
uneinheitliche Regelbauvorschriften das Bauen.

Es brauche ein Umdenken im Umgang mit Parkplétzen bei Neubauten. Das PBG sehe bei
Neubauten im Regelfall eine Parkplatzbaupflicht vor. Das parkplatzarme Bauen werde als
Sonderfall mit einer Ersatzabgabe geregelt. Die Fraktion wiinsche sich eine liberale L6-
sung; parkplatzarmes Bauen solle als gleichberechtige Variante gesetzlich verankert wer-
den.

Beim Gewasserschutz halte man die vorgeschlagene Regelung als zweckméssig und
sinnvoll. Der vorgeschlagene Bauabstand werde begrisst, insbesondere zur Sicherstel-
lung des Unterhaltes ohne die Zerstérung der Uferbepflanzung und weil er Rechtssicher-
heit schaffe. Die Fraktion erachte es als zweckmassig, dass der Bauabstand reduziert
werden kdnne, wenn die Zuganglichkeit sichergestellt sei.

Frei-Eschenbach flhrt fir die CVP-Delegation aus, im Grundsatz werden die vorgeschla-
gene baupolizeilichen Bestimmungen begrisst. Es sei tatsachlich eine liberale Lésung, es
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sei eine einfachere L6sung, als das bestehende Baugesetz. Die Delegation begrusse ins-
besondere die Abschaffung der Ausnitzungsziffer. Es gebe aber einige strittige Punkte,
z.B. der Gewasserabstand und die Anbauten.

Er weist darauf hin, dass die liberale Grundausrichtung des Gesetzes nicht zu fest aus
Sicht der Bauherren ausgerichtet werden soll, sondern auch die Perspektive und die An-
liegen des Nachbarn z.B. Wohnhygiene berlcksichtigt werden miisse.

Guntzel-St.Gallen halt aus Sicht der SVP-Fraktion fest, es gebe bei den Regelbauvor-
schriften einen Mittelweg zu finden zwischen kantonaler Vereinheitlichung und den unter-
schiedlichsten Bedirfnissen der Gemeinden. Es sei nicht realistisch, dass alles im kanto-
nalen Baugesetz geregelt werde, der Mittelweg sei noch nicht gefunden worden.

Er stellt klar, der Kanton St.Gallen sei auf Antrag der Regierung dem Konkordat IVHB
nicht beigetreten.

Das Verunstaltungsverbot sei eine absolute liberale Grundhaltung, bereits vor 40 Jahre
hatte man die Einsicht schdn bzw. &sthetisch bauen sei sehr subjektiv.

Eine Verscharfung beim Gewasserraum gegeniiber dem Bundesgesetz komme nicht in
Frage.

Vom Grundsatz ,Hohe, Breite, Lange*“ sei man weit entfernt, die SVP lehne jegliche Ziffer
ab, ansonsten brauche es eine klare abschliessende Aufzahlung bzw. eine Einschran-
kung auf die Baumassenziffer.

3.3 Spezialdiskussion

Zu Art. 66 Baureife - Voraussetzung

Heer-Experte weist im Hinblick auf eine prézise Gesetzessprache auf Bst. ¢ hin. Er erin-
nert daran, dass ,baupolizeilichen Grinde“ auch die Regelbauvorschriften enthalte. Ge-
mass Botschaft verstehe er baupolizeiliche Griinde im engeren Sinn, also Vorschriften
zum Schutz von Leib und Leben, also keine Vorschriften des Gesetztes und der Bauregle-
mente.

Frei-Eschenbach teilt die Meinung von Heer-Experte. In der Praxis sei von baupolizeili-
chen Vorschriften im Zusammenhang mit der Baubewilligung die Rede. Er habe gerade
keinen Alternativvorschlag zur Hand.

Mohr-Experte verweist darauf, es gehe um die baupolizeilichen Griinde und nicht um
Vorschriften. Es gehe um die Baureife und nicht um die Erschliessung. Es gehe wie Heer-
Experte gesagt habe, um Schutz vor Leib und Leben z.B. bei Hangrutschgebieten, wie
dies auch in der Botschaft erlautert werde.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, anscheinend gehe es um baupolizeiliche Griinde

i.e.S. namentlich die Gefahrensituationen. Entsprechend kénne die Formulierung ange-
passt werden: ,soweit keine Naturgefahren der Uberbauung entgegenstehen.*
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Clavadetscher-RA fihrt aus, die baupolizeilichen Vorschriften miissen sowieso eingehal-
ten werden. Bei diesem Artikel gehe um die baupolizeilichen Griinde und nicht um die
baupolizeilichen Vorschriften. Bei baupolizeilichen Griinden gehe es um die Sicherheit,
das seien nicht ausschliesslich Naturgefahren. Abschliessend kénne man diese Griinde
nicht aufzahlen, damit man nicht etwas ausschliesse.

Glintzel-St.Gallen stellt den Antrag, Bst. ¢ zu streichen, da die Diskussion bereits drei In-
terpretationsmaglichkeiten ergeben habe.

Ritter-Hinterforst wenn Giintzel-St.Gallen recht hatte, dann wéren auch erheblichen Na-
turgefahren wie Hochwasser oder Hangrutsche ausgesetzte Flachen baureif, was ja nicht
angehen kénne. Der Begriff ,baupolizeiliche Griinde® sei verunglickt, da man unter Bau-
polizei auch die Regelbauvorschriften verstehe. Die Einhaltung dieser habe mit der Bau-
reife nichts zu tun.

Bucher-St.Margrethen weist darauf hin, diese Einschrankung sei notwendig, da die Na-
turgefahren beriicksichtigt werden missen. Zudem gehe aus der ratio legis klar hervor,
dass bei den baupolizeiliche Grinde keine Bauvorschriften gemeint seien, da es um die
Erschliessung und Baureife gehe und nicht um die Uberbauung. Sie lehne den Antrag von
Guntzel-St.Gallen ab.

Glntzel-St.Gallen prazisiert seinen Antrag. Bst. ¢ soll angepasst werden: ,keine sicher-
heitsméassige Griinde der Uberbauung entgegenstehen.*

Tinner-Azmoos hélt fest, die Begrifflichkeit sei unklar. Bei diesen Einschrankungen gehe
es nicht nur um Naturgefahren, sondern auch um andere Vorschriften z.B. aus Planungs-
instrumenten, Planen etc. Er wehrt sich gegen einen schnell zusammengestellten ange-

passten Bst. c. Er meint, Uiber die Mittagspause komme man zu einem passenden Begriff.

Clavadetscher-RA halt fest, beim Begriff ,polizeilich® gehe es um die Sicherheit also
Schutz von Leib und Leben und sie seien auf den Bau beschrénkt. Zudem seien nicht die
Vorschriften sondern die Grinde im Gesetz festgehalten. Insofern bestehe wohl kein
grosser Auslegungsbedarf.

Mohr-Experte schlagt die Formulierung ,keine sicherheitsrelevanten Griinde* vor.
Heer-Experte unterstitzt die Formulierung von Mohr-Experte. Dies wére saubere Gesetz-
gebung. Es ginge auch mit dem Begriff ,baupolizeilich“ wenn man gleichzeitig die Bot-
schaft und die Beratung dieser Sitzung beiziehe.

Bereuter-Rorschach regt die Streichung des Bst. ¢ an, da die baupolizeilichen Fragen im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens beurteilt werden miissten. Zudem tréagt er eher

zur Verwirrung bei, als eine Klarung erfolge.

Ritter-Hinterforst meint, es gebe offensichtlich zwei Falle:
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- Ein Grundstiick kénne im Hinblick auf eine bestimmte Nutzung nicht tGberbaubar wer-
den. Dafiir habe man die baupolizeilichen Regelbauvorschriften, Naturgefahrenvor-
schriften etc.

- Ein Grundstiick kdnne aber auch aus sicherheitsrelevanten Griinden generell nicht
Uberbaut werden. Er nennt ein Beispiel am Vierwaldstéattersee, wo das Bundesgericht
den Abbruch entschieden habe, weil eine Felswand herunterzustiirzen drohte. Man soll
aus dem Gesetzestext ohne weiteres herauslesen kénnen, was gemein sei und es sol-
len nicht fir zwei unterschiedliche Sachen der gleiche Begriff verwendet werden. Er
beantragt daher, den Vorschlag von Méhr-Experte zu Ubernehmen; ,baupolizeilich® sei
durch ,sicherheitsrelevante® zu ersetzen.

Bereuter-Rorschach zieht seinen Antrag zugunsten Antrag Ritter-Hinterforst zurtick.

Glntzel-St. Gallen zieht seinen Antrag zugunsten Antrag Ritter-Hinterforst zurtck.

Der Kommissionprasident lasst Gber den Antrag von Ritter-Hinterforst abstimmen:
Der Antrag wird mit 11:3 Stimmen bei 1 Enthaltung angenommen.

Art. 66 Bst. c lautet neu wie folgt:
,keine sicherheitsrelevanten Griinde der Uberbauung entgegenstehen.”

Zu Art 67 Erschliessung — Strassen und Leitungen

Bucher-St.Margrethen beantragt den Komplex des Langsamverkehrs aufzunehmen, da
dieser mindestens genauso wichtig sei wie Leitungen und Strassen. Sie stellt den Antrag
auf Anpassung des Ingress: ,Strassen, Langsamverkehr und Leitungen“ sowie Bst. a
»eine hinreichend Zu- und Wegfahrt, sowie Erschliessung fiir den Fuss- und Veloverkehr,
besteht"

Bereuter-Rorschach hat eine Klarungsfrage, was unter ,genligenden Leitungen® zu ver-
stehen sei. Es sei eine Abkehr vom geltenden Recht und da die Erschliessungspflicht bei
der Gemeinde sei, frage er sich, wo die Grenze sei bzw. welche Art von Leitungen darun-
terfallen.

Signer-GS meint, die Erlauterung in der Botschaft sei klar ,Die konkreten Anforderungen,
welchen die Leitungen flr die Versorgung und Entsorgung geniigen mussen, finden sich
in den jeweiligen kommunalen Reglementen® (vgl. S. 62 der Botschaft).

Mohr-Experte fiigt an, in Art. 19 RPG sei der Begriff der Leitungen (Wasser, Energie und
Abwasser) heute eher zu eng gefasst. Daher habe man den Begriff Leitungen genommen,
da dieser alles umfasst, was fur die Erschliessung erforderlich sei.

Bereuter-Rorschach fragt hierzu nach, ob in einem Baubewilligungsverfahren nun ein

Einsprecher auch die mangelhafte Erschliessung, z.B. die fehlende Gasleitung, geltend
machen kénne.
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Mohr-Experte stellt klar, nur der Grundsatz, dass eine Wasser-, Energie- und Abwasser-
zufuhr bestehen misse, werde geregelt. Welche konkrete Leitung lege man nicht im kan-
tonalen Gesetz fest.

Ritter-Hinterforst verweist auf einen Fall, wobei die ,gentgende” Leitung wesentlich sei.
Notwendig sei was gesetzlich vorschrieben sei, vor allem Wasser, Abwasser und elektri-
sche Energie, alles andere sei ,nice to have®.

Tinner-Azmoos fihrt als Verwaltungsrat eines Gasversorgungsunternehmens aus, es
gebe Energieleitbilder im Kanton St.Gallen, die vorhaben die Gasleitungen zurilickzu-
bauen. Die Ausfihrungen von Mohr-Experte héatten hellhorig gemacht. Er stellt den Antrag
»mit genligenden Leitungen® zu streichen. Dies, weil es nicht angehen kénne, dass man in
einem Rechtsmittelverfahren nicht ungentigende Leitungen in technischer Hinsicht z.B.
Glasfaser fordern kénne.

Dobler-Uzwil findet die Bestimmung holprig.

Heer-Experte meint, eine Verschlankung geméss Tinner-Azmoos sei gut gemeint, aber
diese wirde zu Unsicherheit flihren. Er verweist auf den geltenden Art. 49 Abs. 2 Bst. b
BauG.

Bereuter-Rorschach versteht den Begriff ,mit gentigenden Leistungen® so, dass es um
einen quantitativen und nicht einen qualitativen Aspekt gehe.

Frei-Eschenbach fragt, ob es bisher Probleme mit dem bisherigen Begriff der Erschlies-
sung gegeben habe. Er stellt den Antrag Art. 49 Abs. 2 Bst. b BauG zu Gibernehmen.

Tinner-Azmoos zieht seinen Antrag zu Gunsten des Antrags Frei-Eschenbach zuriick.

Mohr-Experte weist darauf hin, bei Ubernahme von Art. 49 Abs. 2 Bst. b BauG miisste,
die Abfallbeseitigung gestrichen werden, da diese im EG-USG geregelt sei.

Bucher-St.Margrethen stellt fest, dass neben der Abfallbeseitigung noch weitere Punkte
aus Art. 49 Abs. 2 Bst. b BauG abgedeckt sind, z.B. im Energiegesetz. Es misste noch
Uberprift werden, welche Aspekte alle durch andere Gesetze abgedeckt werden.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, dass im Art. 49 Abs. 2 Bst. b nur ein Teilproblem ge-
regelt werde. Der Rest der Erschliessung wie Kommunikation, Elektrizitat usw. misse

auch gewahrleistet werden Entweder mache man Verweise oder man nehme die vorge-
schlagene allgemeine Regelung geméass Art. 67. Er spricht sich fir letztere aus, da man
sonst mehr Details regelt als in anderen Bereichen, dies fiihre zu Auslegungsproblemen.

Glntzel-St.Gallen schlagt vor, Bst. b wie folgt zu andern: ,die genligende Versorgung

und Entsorgung sicher gestellt ist‘. Das Wort ,Leitungen” passe nicht in den Absatz. In der
Praxis stelle die Erschliessung wahrscheinlich wenige Auslegungsprobleme.
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Bereuter-Rorschach ergénzt zum Antrag Giintzel-St.Gallen gemass Bundesrecht Art. 19
RPG beschranke sich die ,genligende” Erschliessung auf die drei Themen Wasser-, Ener-
gie- und Abwasserleitungen.

Hartmann-Flawil unterstiitzt den Antrag Giintzel-St.Gallen.
Bucher-St.Margrethen stellt fest, dass im bestehenden Baugesetz die Abfallbeseitigung
erwahnt werde. Es misste geklart werden, ob genligende Erschliessung die Thematik der

Abfallentsorgung auch einschliesse.

Mohr-Experte weist darauf hin, die Abfallentsorgung sei Uber das EG-USG geregelt auf-
grund der Umweltgesetzgebung des Bundes. Eine solche Regelung sei hier nicht nétig.

Frei-Eschenbach zieht seinen Antrag zurtck.

Der Kommissionsprasident lasst Gber den Antrag Glintzel-St.Gallen zu Bst. b ,die geni-
gende Versorgung und Entsorgung sicher gestellt ist* abstimmen:

Der Antrag wird mit 15:0 Stimmen angenommen.

Art. 67 Bst. b lautet neu wie folgt:
b) die geniigende Versorgung und Entsorgung sicher gestellt ist.

Der Kommissionprasident eroffnet die Diskussion zum Antrag Bucher-St.Margrethen
Anderung Ingress und Bst. a.

Dietsche-Kriessern fragt, was die explizite Nennung von Langsam- und Fahrradverkehr
bezwecken soll.

Bucher-St.Margrethen geht es darum, diese Anliegen auch ins Bewusstsein zu riicken
und die Gleichwertigkeit von derartigen Verkehrstragern gegentber den Zu- und Wegfahr-
ten fur Autos herauszustreichen.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, das Velo und Fussgénger bei der Zu- und Weg-
fahrt auch immer gemeint seien, abgesehen von der Autobahn. Der Zusatz sei Uberflls-
sig, da diese Anliegen bereit inbegriffen seien.

Der Kommissionsprasident verweist auf die Regelung in den VSS-Normen, der Lang-
samverkehr sei darin genau beschrieben.

Tinner-Azmoos lehnt den Antrag ab. Die Gemeinden haben Uber das Strassengesetz die
Maoglichkeit, die Strassen zu klassieren. Langsamverkehr sei vielerorts von Uibergeordne-
tem Planungsarbeit wie Agglomerationsprogramme geregelt. Man schiesse mit dem An-
trag Uber das Ziel hinaus. Die Gemeinden werden dafilr sorgen, dass man eine qualitativ
gute Erschliessung gewéabhrleiste.
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Dietsche-Kriessern beflirchtet, dass die Anforderungen tberschiessen und viel unnétige
Kosten generiere.

Clavadetscher-RA weist darauf hin, die Anforderungen an die Erschliessung seien im
Strassengesetz geregelt, wo die Bediirfnisse der Langsamverkehrsteilnehmer berticksich-
tigt wirden. Inhaltlich sei der Wunsch abgedeckt.

Hartmann-Flawil halt fest, das Anliegen sei unbestritten. Nun gehe es darum, dies im
Gesetz festzuhalten. Nun fiihre man nur noch die Diskussion, ob dies ins Gesetz aufge-
nommen werden soll. Er bittet Annahme des Antrages. Er verweist auf die Strassenvorha-
ben, wobei 60 Millionen Franken investiert werde.

Goldi-Gommiswald meint, das Thema sei die Fussgéangerdurchlassigkeit. Diese Thema-
tik gehore nicht in Art. 67, sondern bei der Erschliessung der Bauzonen in den kommuna-
len Nutzungsplanen. Er meine es gebe im RPG einen Artikel zur Fussgéngerdurchléssig-
keit.

Clavadetscher-RA fihrt aus, es gehe hier um Mittel zur Erschliessung wie Strassen und
Leitungen, weshalb der Langsamverkehr hier nicht sachgerecht sei.

Bucher-St.Margrethen zieht den Antrag zum Ingress zurtick. Da man sich einig sei, dass
der Fuss- und Veloverkehr darin enthalten sei, sei die Erg&nzung deklarativ aufzuneh-
men. Am Antrag zu Bst. a ,eine hinreichend Zu- und Wegfahrt, sowie Erschliessung fr
den Fuss- und Veloverkehr, besteht” werde festgehalten.

Ritter-Hinterforst verweist darauf, ,hinreichend“ meine, dass ein Weg fur den zu erwar-
tenden Verkehr geboten werden musse. Er spricht sich gegen einen uferlosen Straussbau
aus.

Heer-Experte weist darauf hin, der Fussgangerverkehr sei in der Erschliessung enthalten.
Wenn der Fussganger- und Veloverkehr explizit in das Gesetz aufgenommen werden,
stelle sich in der Rechtsanwendung die Frage, ob der Gesetzgeber mehr wollte als bisher
gelte.

Clavadetscher-RA meint, die Erganzung sei nicht nétig, wenn man die bisherige Rege-
lung weiterfihren mochte.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag Bucher-St.Margrethen abstimmen:

Der Antrag wird mit 3:11 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Zu Art. 68 Offentlicher Verkehr

Bereuter-Rorschach stellt den Ordnungsantrag, dass der Art. 68 erst mit Art. 107 und
108 E-PBG zu den Bauten und Anlagen mit besonderen Auswirkungen auf Raum und
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Umwelt, beraten werden solle. Da der Konnex zu dieser Thematik bestehe, ware es einfa-
cher die Artikel gesamthaft zu beraten als bei einem Antrag zwischen den Artikel hin und
her zu schwenken.

Hartmann-Flawil klart, der Betrieb werde im Gesetz Uber den 6ffentlichen Verkehr gere-
gelt und die Beitrage an die Infrastruktur in Art. 108 E-PBG.

Regierungsrat Haag hélt fest, der Grundsatz der 6V-Erschliessung sei nicht bestritten,
alles andere regle das GoV.

Heer-Experte erkennt den Konnex zwischen Art. 68 und Art. 107 und 108.

Der Kommissionpréasident lasst Gber den Ordnungsantrag Bereuter-Rorschach Bera-
tung von Art. 68 im Zusammenhang mit Art. 107 und 108 abstimmen:

Der Antrag wird mit 11:3 bei 1 Abwesenheit angenommen.

Die Beratung von Art. 68 erfolgt mit der Beratung von Art. 107 und 108.

Zu Art. 69 Erstellung Abstellplatze

Glntzel-St.Gallen stellt im Namen einer Arbeitsgruppe den Antrag Art. 69 und 70 anzu-
passen. Die Ausnahmeregelungen von Art. 72, 72bis und 72ter BauG hétten sich bewahrt
und seien daher zu Gibernehmen. Er lasst die beantragten redaktionellen Anderungen ver-
teilen. Es gehe darum, in einer modernen Sprache von den geltenden Bestimmungen
auszugehen. Er erinnert daran, in einem Nachtragsgesetz habe es bereits Anpassungen
gegeben. 1972 sei alles geregelt worden, dann die zulédssige Nichterstellung von Parkplat-
zen und auch die ausgedehnte Formulierung der Ersatzabgabe. Art. 69 und 70 gehéren
irgendwie zusammen, man wolle, dass die Parkplatzerstellungspflicht im Grundsatz wie
heute eine Kann-Vorschrift sei. Primar gelte eine Pflicht zur Erstellung bei den Motorfahr-
zeugen, was dariber hinaus gehe wie Abstellplatze fir Zweiradfahrzeuge sei den Ge-
meinden selbst lUiberlassen. Bei einer Zweckanderung beschranke sich die Pflicht auf den
Mehrbedarf, im Sinne der Bestandesgarantie. Die Arbeitsgruppe beantrage, klar aufzu-
zahlen welche wesentlichen 6ffentlichen Interessen einen Ausschluss rechtfertigen, da
sich diese Aufzahlung in Art. 72ter bewéhrt habe.

Er verweist darauf, dass es keine Verordnungsebene geben werde und darum musse die
Bestimmung generell in das Gesetz aufgenommen werde oder sonst missten es die Ge-
meinden regeln.

Mohr-Experte verweist darauf, dass es nicht die Absicht gewesen sei, dass wieder jede
Gemeinde individuelle Regelungen hierzu schaffen soll. Es sei die Absicht gewesen, mit
der Verordnung auf die VSS-Normen zu verweisen.

Hartmann-Flawil fragt nach, ob bei Zweckanderungen nur die Differenz notwendig
werde.

Mohr-Experte Kklart, dass die Abstitzung auf die Differenz die geltende Praxis sei.
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Schwager-St.Gallen erkundigt sich, wer denn den Mehrbedarf berechnet.

Giintzel-St.Gallen fiihrt aus, man orientiere sich auch an den VSS-Normen, man wollte
diese aber nicht auf Gesetzesebene heben. Wichtig sei vor allem die Kann-Vorschrift in
Abs. 1.

Signer-GS weist darauf hin, die Grunduberlegung hinter der Entstehung sei eine stufen-
gerechte und mdglichst einfache klare Bauordnung. Den Gemeinden werde mit Blick auf
die Vereinfachung der Baureglemente die Kompetenz zur diesbezuglichen individuellen

Regelungen weggenommen. Da kein Soft law in das Gesetz aufgenommen werden soll,
gebe man die Kompetenz der Regierung, die wiederum in der Verordnung festlegt, dass
die VSS-Normen gelten.

Heer-Experte weist auf den Massnahmenplan Luftreinhaltung hin, darin werde geregelt,
dass die Gemeinde ihre kommunale Reglemente an die VSS-Normen anpasst.

Schwager-St.Gallen fragt, ob die VSS-Normen auch Mindestvorschriften fiir den Fahr-
radverkehr festlegen

Der Kommissionsprasident bejaht diese Frage, die VSS-Norm regle alle Verkehrstra-
ger.

Guntzel-St.Gallen will die VSS-Normen nicht verbieten, aber auch nicht vorschreiben.
Man solle nicht Giber die heute geltende Regelung hinausgehen.

Dobler-Uzwil hat ein Problem damit, private Normen auf Gesetzesstufe zu erheben, da
diese nicht demokratisch legitimiert seien.

Der Kommissionsprasident stellt klar, dass Fakt sei, dass die Gerichte sich auf diese
Normen abstitzen wirden. In diesen VSS-Normen wirden alle Details geklart. Er fragt,
auf was sonst sich die Gerichte abstitzen sollen.

Dobler-Uzwil meint, solche Normen wirden zu ortlichen Ungleichbehandlungen fihren.

Hartmann-Flawil verweist darauf, dass der Antrag eine Kann-Formulierung vorsehe. Die
Bereitstellung solle festgelegt sein als Muss-Formulierung. Die Kann-Formulierung unter-
grabe die Verpflichtung. Der Antrag sehe weiter den Wegfall der Fahrrader vor, die Bereit-
stellung dieser wichtigen Anlagen dirfe bei den grundséatzlichen Vorgaben des Kantons
nicht rausfallen.

Tinner-Azmoos erkundigt sich, wie Tobler-Experte aus Sicht der Praxis sich dazu
aussere.

Tobler-Experte fuhrt aus, in seiner Gemeinde werden die VSS-Normen unverandert an-

gewendet, selbst flr Fahrrader. Die Regelung gemass Regierungsentwurf kdnne daher so
aus seiner Sicht gutgeheissen werden.
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Heer-Experte weist darauf hin, aktuell habe man eine ,kann“-Bestimmung, in der Bot-
schaftsvorlage aber eine ,muss“-Bestimmung. Dies wirde dazu flhren, dass alle Gemein-
den dazu verpflichtet werden. Die Stadt St.Gallen kenne eine solche Pflicht aktuell nicht.

Lathi-St.Gallen unterstitzt die Einfihrung einer ,kann“-Formulierung, da den konkreten
Verhaltnissen besser Rechnung getragen werden kénne.

Guntzel-St.Gallen erwéahnt, dass die Regierung bereit bei einem Nachtrag zum geltenden
Baugesetz eine zwingende Vorschrift beantragt, der Grosse Rat dies jedoch abgelehnt
hatteln Abs. 1 werde festgehalten, was heute gelte. Er nehme zu Kenntnis, dass der letzte
Satz von beantragen Abs. 1 gemass Aussage Mohr-Experte der geltenden Praxis ent-
spreche. Abs. 2 entspreche Art. 72bis BauG. Abs. 3 des Regierungsentwurfs wiirde weg-
fallen.

Clavadetscher-RA flihrt aus, die Konsequenz einer ,kann“-Formulierung fihre dazu,
dass nun wieder jede Gemeinde total unterschiedlichen Formulierungen und Messweisen
einfiihren wirden. Dieser Wildwuchs sei aber gerade nicht die Absicht der Gesetzesrevi-
sion. Die Stadt St.Gallen hatte eine Erstellungspflicht, diese sei aber aus Trotz gegen die
verweigerte Mdglichkeit fir die Aufhebung von Parkplatzten zu subventionieren, aufgeho-
ben worden.

Tinner-Azmoos verweist auf einen Artikel in der NZZ tGiber Parkplatzerstellung im Kanton
Zurich. Die ,kann“-Formulierung fuhre nicht zu einem Wildwuchs, sondern zu einer Flexi-
bilisierung.

Calvadetscher-RA wirft ein, diese Mdglichkeit sei im vorliegenden Entwurf vorgesehen.
Die Pflicht zur Parkplatzerstellung soll nicht der Willkiir der einzelnen Behorde obliegen,
sondern die Voraussetzung fir einen Dispens musse im offentlichen Interesse sein.

Hartmann-Flawil weist darauf hin, man mache insbesondere im Hinblick auf die Ersatz-
abgabe ein Gesetz fir Gemeinden aller Grossen, auch solcher die diesbezlglich ein
Problem in der Umsetzung hétten und nicht nur fir die kleinen Gemeinden. Gemass Art.
70 konne die Gemeinde von der Pflicht befreien, in diesem Fall sei eine Ersatzabgabe zu
leisten. Damit haben die Gemeinden und Stadte die Mdglichkeit weniger platzintensive Er-
schliessungsmaoglichkeiten zu férdern, womit die Parkierungsproblematik in stédtischen
Gebieten verringert werden kénne.

Regierungsrat Haag ist erstaunt tGber die Sichtweise der Wirtschaftsvertreter. Es werde
versucht, die Problematik der verschiedenen Regelungen aller Orte zu reduzieren, wah-
rend man hier nun wieder eine Moglichkeit fur die Individualisierung eréffnen wolle.

Der Kommissionprasident stellt klar, die Vorlage sehe eine Pflicht vor und ermégliche
eine Ausnahme. Der Vorschlag Giintzel-St.Gallen lasse die Mdglichkeit der Gemeinde of-
fen. Als Anwender der Bauvorschriften misse man sowieso im Einzelfall die einschlagi-
gen Reglemente konsultieren.
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Goldi-Gommiswald erganzt, dass Ziel sei, zwingende und optionale Bauvorschriften im
PBG zu haben. Die Anzahl Parkplatze wéren also optionale Vorschriften.

Glintzel-St.Gallen stellt klar, der Vorschlag sieht keine Neuerung vor, sondern die beste-
hende Regelung soll verninftig formuliert werden. Die Griinde fiir den Ausschluss werden
im Abs. 2 festgehalten. Bei der Ersatzabgabe (vgl. Antrag Art. 70) sei man bezlglich der
Verwendung relativ offen.

Heer-Experte verweist darauf, dass man derzeit eine Kann-Formulierung habe, die Stadt
St.Gallen habe kein Reglement und verfolge somit einen 6kologischen Ansatz der nicht
verboten werden soll. Die Vereinheitlichung kdnne trotzdem erreicht werden. In Bezug auf
Art. 69 Abs. 3 sei die praktische Anwendung bzgl. die Prufung der 6ffentlichen Interessen
schwierig.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, mit dieser Abstimmung werde man etwas préjudi-
zieren, Uber was noch gar nicht diskutiert wurde. Man sei einfach prinzipiell gegen eine
Verordnung. Es gebe aber Regelungsbedarf und Notwendigkeit von Flexibilitat, die eine
Verordnung klar erfordern.

Glntzel-St.Gallen fuhrt aus, es gehe darum, dass man unter dem Begriff des schlanken
Baugesetzes verschiedenes verstehen kdnne. Man wolle nicht wichtige Regelungen der
demokratischen Kontrolle entziehen und der Regierung Uberlassen. Man wolle die Regie-
rung von solchen Detailarbeit entlasten und als Parlament die Verantwortung Giberneh-
men.

Signer-GS erganzt, die grossen Stadte hatten in der Vernehmlassung diese vorgeschla-
gene Losung begrisst.

Der Kommissionsprasident stellt den Regierungsentwurf dem Antrag Guntzel-St.Gallen
gegenulber:

Der Antrag Guntzel-St.Gallen wird mit 11:2 Stimmen bei 1 Enthaltung und 1 Abwe-
senheit angenommen.

Art. 69 lautet neu wie folgt:

1 Bei Neuerstellung, Zweckanderung oder Erweiterung von Bauten und Anlagen kann die
Grundeigentiimerin oder der Grundeigentiimer verpflichtet werden, auf privatem Grund
oder in nahe gelegenen offentlichen Parkierungsanlagen Abstellplatze fir Motorfahrzeuge
bereitzustellen. Bei Zweckanderung oder Erweiterung beschrankt sich die Pflicht auf den
Mehrbedarf.

2 Die politische Gemeinde kann in einem Reglement, im kommunalen Nutzungsplan oder
durch Verfligung die Erstellung von Abstellplatzen untersagen oder beschranken, wenn:
a) die Beniitzung den Verkehr erheblich stort;

b) die Baute oder die Anlage oder die Benltzung Schutzgegenstande beeintréachtigt;

¢) Grunflachen zu erhalten sind;

d) Erhaltung oder Forderung von Wohngebieten es erfordert.
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Zu Art. 70 Abstellplatze Ersatzabgabe

Giintzel-St.Gallen verweist auf die beantragen Anderungen in Abs. 1 und 4. Die Verwen-
dung der Mittel aus der Ersatzabgabe sei fur die Verkehrserschliessung vorgesehen.

Hartmann-Flawil meint, wenn man schon am alten BauG festhalten mdchte, so soll man
doch konsequent sein und die angeblich bewé&hrten Formulierungen genau Ubernehmen.

Der Kommissionsprasident lasst Gber den Antrag Glintzel-St.Gallen abstimmen:
Der Antrag wird mit 9:4 bei 2 Abwesenheiten angenommen.

Art. 70 wird wie folgt angepasst:
! Die Baubehorde befreit von der Pflicht zur Erstellung von Abstellplatzen, wenn sie we-
gen besonderen ortlichen Verhéltnissen nicht erstellt werden kénnen oder unverhaltnis-

massig hohe Kosten entstiinden. Sie kann dafir eine Ersatzabgabe verlangen.
2

3

4 Die Ersatzabgabe steht der politischen Gemeinde zu. Sie wird fir die Bereitstellung von
offentlichen Parkierungsanlagen und fir Investitionen in die Verkehrserschliessung ver-
wendet.

Zu Art. 71 Spielplatze Erstellung

Dietsche-Kriessern ist erstaunt, dass man die zugesagten Anpassung, dass die Spiel-
platze nur bei konkretem Bedarf oder die Ersatzabgabe zu Gunsten von Gemeindespiel-
platzten, die auf gute Resonanz gestossen seien, nicht umgesetzt worden seien.

Glntzel-St.Gallen stellt den Antrag zur Anpassung von Abs. 1. Man wolle die Regelung
so andern, dass die Ausrustung mit Spielgeraten nur dann erfolgen muss, wenn ein kon-
kreter Bedarf vorhanden sei. Der Unterschied sei, dass im Zeitpunkt der Baubewilligungs-
erteilung nur der Raum fir einen Spielplatz ausgewiesen, dieser aber nicht bereits ausge-
rustet werden musse.

Signer-SG fragt nach, ob nicht bereits heute der Grundeigentiimer immer die Mdglichkeit
habe, einen Spielplatz zu errichten. Er sehe im beantragen Abs. 1 denn Sinn der staatli-
chen Regulierung nicht.

Glntzel-St.Gallen fuhrt aus, der Unterschied zur Botschaftsvorlage sei, im Zeitpunkt der
Baubewilligung sei nachzuweisen, wo der Kinderspielplatz hin komme bzw. die Flache
musse vorgesehen sein, doch der Spielplatz misse noch nicht eingerichtet werden.

Dietsche-Kriessern findet stossend, dass ein Grundeigentimer einen Spielplatz errich-
ten muss, auch wenn in diesem Haus nur Pensionére wohnen oder ein 6ffentlicher Spiel-
platz sich in unmittelbarer Nahe befinden wiirde. Ein Kinderspielplatz soll nur gebaut wer-
den, wenn die Nachfrage tatséachlich da sein. Die Familie kénne den Wunsch beim Grund-
eigentimer anmelden.
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Mohr-Experte fragt nach, wer entscheiden solle, wann der Bedarf fur ein Spielplatz be-
stehe.

Glintzel-St.Gallen meint, der Grundeigentiimer entscheide, wenn eine Familie den Be-
darf anmeldet, im Verweigerungsfall die Gemeinde. Im Baugesuch musste die Flache
ausgewiesen werden, veraltete Einrichtungen kénnen zu einem Unfallrisiko werden.

Regierungsrat Haag merkt beziiglich zugesagten Anpassungen an, es habe hierzu auch
anderslautende Vernehmlassungsantworten gegeben. Er merkt an, wenn nach der Erstel-
lung eines MFH dieses mehrfach verkauft worden sei und sich eine Familie fiir eine Woh-
nung bewerbe und den Bau des Kinderspielplatz fordere, sie wohl nachteilig behandelt
werde. Die Gemeinde kdnne dem Grundeigentimer eines MHF verfugen, einen Kinder-
spielplatz zu erstellen. Er fragt, wie eine praktische Abfolge einer aktiven Verpflichtung ei-
ner Gemeinde aussehen wrde.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, es sei eine Auflage in der Baubewilligung, dass bei
Bedarf ein Spielplatz erstellt werde misse. Diese Auflage sei eine suspensive Bedingung,
wenn diese eintritt, werde die Auflage verfligt. Dies sei besser, als Spielplatze ohne Be-
darf zu erstellen und diese Gber mehrere Jahre ungenutzt verlottern zu lassen.

Signer-GS fragt, ob sich so eine Regelung mit der Umsetzung der Motion ,Familien-
freundliches Bauen® vertrage bzw. ob die wohnungssuchenden Familien dadurch nicht ei-
nen Nachteil erleiden, da der Grundeigentiimer sich dadurch die Verpflichtung aufhalse,
einen Spielplatz zu erstellen.

Dietsche-Kriessern meint, der Zwang zur Erstellung von Spielplatzen fihre nicht zu einer
sachgerechten Lésung der Motion, familiengerechtes Bauen gehe weiter als die Erstel-
lung eines Spielplatzes. Spielplatze, die niemand bendtige fihren dann meistens zu
Nachbarschaftsstreitigkeiten und Beschwerden wegen Larm. Denkbar wére auch die L6-
sung in der Baubewilligung mit der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung, z.B. mit Geld fur
den Spielplatz auf einem Sperrkonto wie bei einem Mietkautionskonto.

Bucher-St.Margrethen fihrt aus, die Motion ,Familienfreundliches Bauen“ wurde im
2011 mit 59:33 Stimmen Uberwiesen. Darin gehe es darum, Massnahmen zu ergreifen um
familienfreundliche Siedlungen zu férdern, was auch die Erstellung von Freirdumen und
Spielplatzen fur Kinder und Jugendliche beinhalte. Mit der beatragten Regelung werde
wohl Raum fir Spielplatze ausgeschieden und Flache dafir betoniert, dann misste eine
Familie die Kinder bekomme die Gemeinde um Spielplatze bitten. Diese Losung sei Uber-
haupt nicht praktikabel und eine massive Verschlechterung gegentber der geltenden
Rechtslage. Mindestens der geltende Standard misse beibehalten werden, insbesondere
mit Blick auf die eingereichte Motion.

Ritter-Hinterforst erwéahnt als Beispiel die Erstellung von Alters- und Seniorenwohnun-

gen, bei denen vollig nicht sachgerecht Spielplatze erstellt werden mussten. Er sei in der
GPK der Schulgemeinde und teste jeweils selber Spielgerate. Die Sicherheit sei ein heik-
ler und aufwendiger Punkt. Es missten dann Kinderspielplatze gebaut werden, wenn sie
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gebraucht werden. Wenn eine Berechtigung bestehe, kdnne der Spielplatzbau gefordert
ware, und man sei 1,5 Jahre von der Kiindigung geschiitzt.

Dobler-Uzwil stellt aus eigener Erfahrung fest, Spielplatze wiirden oft nicht genutzt bzw.
wirden keinem Bedarf entsprechen. Es entstehen viele Spielplatze ohne wirklichen Be-
darf. Er unterstiitze den gestellten Antrag.

Guntzel-St.Gallen fihrt aus, die geltende Bestimmung sehe eine Erhaltungspflicht vor.
Ein Bauherr erstelle Wohnanlagen entsprechen der Absicht, welche er mit der Baute ver-
folge. Wenn er eine Durchmischung mit jungen Familien anstrebe, dann werde er der At-
traktivitat wegen sowieso Spielplatze erstellen. Ein Spielplatz, insbesondere fur Jugendli-
che kdénne aber auch kontraproduktiv sein, da er Larm generiere.

Dietsche-Kriessern weist darauf hin, aus seiner beruflichen Erfahrung als Polizist seien
Spielplatze regelmassig Anlass fur LaArmbeléstigungsproblematiken und hernach fur Reg-
lemente zur Einschréankung der Nutzung. Er unterstiitze das Bestreben zu kinderfreundli-
chem Wohnen, doch dieses orientiere sich nicht nur an Spielplatzen, sondern an der Ge-
staltung der Wohnung, der Verkehrssituation im Quartier etc. Als Vermieter sei man mit
Familien tendenziell besser bedient, weshalb dies alleine schon ein Anreiz fir einen
Grundeigentiimer sei, seine Bauten familienfreundlich zu gestalten.

Hartmann-Flawil halt fest, die beantragte Regelung stelle eine Verschlechterung gegen-
Uber der aktuellen Situation dar. Wenn man den Vermieter zur nachtraglichen Erstellung
von Spielplatzen verpflichte und ihm so zusatzliche Kosten auferlege, so fihre dies zu ei-
ner echten Diskriminierung von Familien. Alterswohnungen und -heime mussten nach der
vorgeschlagenen Regelung sicher keine Spielplatze erstellen, da sie nicht mehr als 3 Zim-
mer umfassen. Der Ausblick auf Spielplatze wére vielleicht gar nicht so schlecht.

Regierungsrat Haag meint, bei der nachtraglichen Erstellung gebe es das Problem der
Finanzierung (was man mit einer Sicherstellung der Finanzierung ldsen kénne) oder bei
der Baubewilligung fur den Spielplatz, weshalb dieser sicher in der urspriinglichen Baube-
willigung enthalten sein miusse. Ansonsten kdnnte der Bau mit Rechtsmittel so lange ver-
zogert werden, bis der Spielplatz nicht mehr nétig sei. Die Regelung soll so sein; entwe-
der baue man einen Spielplatz oder man zahlt eine Abgabe an die Gemeinde, die
schliesslich bauen kénne.

Wild-Wald-Schénengrund weist darauf hin, in den Dorfern gebe es grosse Spielplatze,
weil diese von der Bevdlkerung gewtiinscht werden. Es gebe unterschiedliche Ausgangs-
lagen in den Ddorfern und in den Stadten.

Tinner-Azmoos meint, der Losungsvorschlage von RR Haag miisste gesetzgeberisch
gefasst werden. Der Bauherr soll beide Varianten haben; entweder einen Spielplatz
bauen oder eine Zahlung leisten. Die Spielplatze missen, nach seinen Erfahrungen als
Betreiber solcher, erhdhte Sicherheitsvorschriften entsprechen. Bei der Erneuerung der
Gerate werde der Betreiber feststellen, dass Handlungsbedarf bestehe. Die Kompetenz
der Festlegung, ob es einen Spielplatz brauche oder nicht, solle an die Gemeinde dele-
giert werden. Er macht beliebt, dass die Verwaltung einen angepasst Losung ausarbeite.
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Dietsche-Kriessern begrisst die Variante, dass ein Bauherr eine zweckgebundene Er-
satzabgabe fiir einen Gemeinde- oder Quartierspielplatz der Gemeinde abliefern misse.
Grossere Gemeindespielplatze wiirden den Bedirfnissen der Kinder oft besser entspre-
chen und die Begegnungen fordern. Er unterstitzt den Vorschlag von Tinner-Azmoos.

Tobler-Experte fuhrt aus, aufgrund der Tatsache, dass immer mehr neue Wohnungen er-
stellt werden, die nicht auf Familien als Mieter abzielen, sei man als Gemeinde dieser
Problematik oft ausgesetzt und deshalb tendiere man zu sogenannten Spiel- und Begeg-
nungsflachen. Diese Radume seien fur Kinder aber auch fir Erwachsene ausgestaltet, sie
kénnen flexibel genutzt werden.

Grintzel-St.Gallen meint, es sei wohl nicht opportun, dass man den Bauherren aufer-
lege, die Wohnungen fir alle méglichen Altersgruppen geeignet zu gestalten. Die Anfor-
derungen seien zudem nicht klar definiert und es kdbnnen unangemessene Anforderungen
geltend gemacht werden. Er fragt nach einer Norm oder Vorschriften zu den Kinderspiel-
platzen.

Tobler-Experte weist darauf hin, konkrete Normen fiir die Ausriistung von Spielpléatzen
gebe es nicht. Vor Jahren habe das Baudepartement Empfehlungen herausgegeben, wie
Spielplatze fur Kinder / Jugendliche ausgestaltet werden kdnnen. Es gebe hierzu viele
Meinungen, es handle sich um reine Empfehlungen des Baudepartementes. In seiner Ge-
meinde erwarte man einen Vorschlag des Bauherrs. Die Gemeinde schreibe nicht vor,
welche Gerate installiert werden missen, dies hange vom Ort ab.

Der Kommissionprasident fuhrt aus, er sei seit Uber 30 Jahren ein Anwender von Art.
73 BauG und er stelle fest, es gebe zwei Arten von Gemeinden; solchen die mit und sol-
che die ohne Augenmass bei der Erstellung von Kinderspielplatzen agieren wirden. Er
weist darauf hin, dass die Anforderung ,3 und mehr Zimmer“ zu einem Anreiz fir den In-
vestor fuhre. In der Mehrheit seiner Félle musste die Flache fir den Spielplatz ausgewie-
sen werden und erst im Bedarfsfall wurde die Ausriistung vollzogen. Dies habe in seiner
langjahrigen Praxis nie zu Problemen gefihrt. Die Sicherstellung und die zweckmassige
Verwendung der Ersatzabgaben mussten in die Regelung aufgenommen werden. Er be-
grusst den Vorschlag des Regierungsrates; als zwingende Bestimmung wie bei den Park-
platzen, wenn einen Notwendigkeit vorhanden sei, werde der Spielplatz erstellt, ansons-
ten sei eine Ersatzabgabe mit einer Zweckbestimmung zu leisten.

Tinner-Azmoos weist darauf hin, man misse auch den demographischen Wandel be-
riicksichtigen und die entsprechend unterschiedlichen Anspriiche an Bewegungs- und Be-
gegnungsraume gemass Aussage Tobler-Experte Rechnung tragen. Er stellt den Antrag
die Thematik vom Baudepartement weiter abzukléaren zu lassen und insbesondere auch
den Aspekt des Unterhalts und dessen Finanzierung zu beachten, um eine zukunftsge-
richtete L6ésung zu finden.

Hartmann-Flawil weist darauf hin, dass keine Familie in eine 2-Zimmerwohnung einzie-
hen wirde. Er begrusst die Grundidee, dass man die Spielplatze ortlich sicherstelle oder
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die Ersatzabgabe an die Gemeinde leiste, die zweckmassig bei Bedarf die Realisierung
von Spielplatze sicherstelle.

Guntzel-St.Gallen unterstiitzt den Auftrag von Tinner-Azmoos. Die Ersatzabgabe koénne
nicht nur fiir den Bau, sondern auch fir den Unterhalt genutzt werden. Er fragt, ob es
Falle gebe, wo man einen verlotterten Spielplatz per Verfiigung wieder reaktiviert werden
musste.

Clavadetscher-RA fihrt aus, die Reaktivierung eines verlotterten Spielplatz habe in den
letzten 25 Jahren noch zu keinem Rechtsmittelverfahren vor dem Baudepartement ge-
fuhrt; regelméassig hingegen werde die Frage der Lage, Dimensionierung oder des Feh-
lens eines Spielplatzes bestritten.

Der Kommissionsprasident halt den Antrag von Tinner-Azmoos nochmals fest. Art. 71
und 72 sollten zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden, moglicherweise kénnen sie zu-
sammengefasst werden. Es soll aufgezeigt werden, wie der Bau und die Ersatzabgabe
gleichwertig behandelt werden kdnnen, zudem sei eine Zweckbindung der Ersatzabgabe
vorzusehen.

Glntzel-St.Gallen ist einverstanden, seinen Antrag bis zur Ausarbeitung eines neuen
Vorschlages durch die Verwaltung zu sistieren.

Regierungsrat Haag bittet Art. 71 und 72 E-PBG nochmals zu lesen. Sie enthalten, dass
die Spielplatze erstellt werden mussen, die Gemeinden Mindestflachen vorsehen kénnen,
die Gemeinde kann dispensieren, wenn eine Erstellung unsinnig sei, und Art. 72 Abs. 2
regele die Ersatzabgabe. Er fragt, was von den ,neuen® Ideen noch nicht in den bestehen-
den Formulierungen geregelt sei.

Dietsche-Kriessern gibt dem Regierungsrat Recht, in den Grundziigen sei das Wich-
tigste geregelt, doch das Baudepartement wolle ja nicht, dass jede Gemeinde wieder indi-
viduelle Losungen finde. Daher sei die Regelung klar zu fassen wie z.B. ,,... sorgt flr de-
ren dauernde Erhaltung oder entrichtet zu Handen der Gemeinde eine Ersatzabgabe.“ In
Art. 71 Abs. 1 soll die Erstellung oder die Leistung der Abgabe festgehalten werden. Dies
gelte dann fir alle Gemeinden gleich. In Art. 72 konne dann geklart werden, wie die Er-
satzabgabe zu leisten sei und vor allem, dass sie zweckgebunden fir Spielplatze oder 6f-
fentliche Platze sei.

Bereuter-Rorschach meint, in der bestehenden Regelung sei entgegen der Aussage des
Regierungsrates nicht alles geregelt. Aus der Diskussion hétten sich verschiedene neue
Aspekte ergeben, wie die Spiel- und Begegnungsplatze gemass Aussage Tobler-Experte
oder die Befreiung der Erstellung wenn in unmittelbarer Umgebung bereits der Zugang
mdoglich sei. Deshalb rechtfertige sich eine Riickweisung zur Uberarbeitung.

Der Kommissionprasident findet, man solle von der eindimensionalen Sicht der Kinder-
spielplatze wegkommen und auch die Begegnungsplatze sollen aufgenommen werden.
Aus der Praxis bestehe das Anliegen, dass entweder das eine oder das andere Erforder-
nis erfillt werden misse.
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Ritter-Hinterforst unterstreicht, der wichtigste Unterschied sei, dass man sich von der Er-
stellung dispensieren lassen kénne, wenn diese unsinnig sei z.B. bei Alterswohnungen.

Bucher-St.Margrethen verweist auf Art. 72 Abs. 1, damit bestehe die Mdglichkeit zur Dis-
pensation, wenn es die Ortlichen Verhéaltnisse nicht zulassen.

Ritter-Hinterforst verweist darauf, dass die drtlichen Verhaltnis lediglich die topographie
berlicksichtigen es solle auch mdglich sein, aus sachlichen Griinden auf den Bau zu ver-
zichten.

Der Kommissionsprasident lasst Gber den Antrag Tinner-Azmoos Rickweisung von Art.
71 und 72 abstimmen:

Der Antrag wird mit 10:0 Stimmen bei 3 Enthaltungen und 2 Abwesenheiten ange-
nommen.

Das Baudepartement wird beauftragt Art. 71 und 72 zusammenzufassen. Die Rege-
lung soll regeln, dass entweder gebaut oder die Ersatzabgabe zu leisten sei, ge-
mass geltendem Usus. Zudem sei der Verwendungszweck der Ersatzabgabe klar zu
definieren.

Dobler-Uzwil stellt fest, bei Einfamilienhauszonen oder Reiheneinfamilienhdusern gebe
es auch eine Konzentration von Kindern, indessen aber keine Verpflichtung zur Spiel-
platzerstellung. Die Anzahl Wohneinheiten missen heruntergesetzt werden.

Bucher-St.Margrethen verweist darauf, dass in der ersten und zweiten Vernehmlassung
die Spielplatzerstellung bereits ab vier Wohnungen vorgeschrieben waren. Sie stellt den
Antrag auf Heruntersetzung auf ,Vier und mehr Wohnungen®, insbesondere nachdem die
Kommission bestimmt habe, dass es eine Wahlmdglichkeit gebe.

Frei-Eschenbach macht beliebt, sechs Wohnungen beizubehalten. Die Heruntersetzung
fuhre dazu, dass eine neue Steuer bzw. eine zusatzliche Abgabe geschaffen werde.

Dietsche-Kriessern stellt den Antrag ,funf und mehr Wohnungen®.

Dobler-Uzwil meint, die Gemeinde- und Quatrtierspielplatze missten ja irgendwie finan-
ziert werden.

Tinner-Azmoos meint, man musse sich lésen vom bisherigen Uberbauungsmodell in der
Schweiz. Dort wo man kiinftig noch bauen kénne, werde der Aspekt des qualitativen Bau-
ens besonders berilcksichtigt und darin werden auch die Spielplatze enthalten sein. Er
macht beliebt bei sechs und mehr Wohnungen zu bleiben.
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Der Kommissionsprasident lasst Uber die Varianten abstimmen:

Fir 6 und mehr Wohnungen geméss Regierungsvorschlag: 9
FOr 5 und mehr Wohnungen: 1
Far 4 und mehr Wohnungen: 5

Der Kommissionsprasident hélt fest, der Regierungsvorschlag ,sechs und mehr Woh-
nungen® werde beibehalten.

Zu Art. 73 Gebaude
Keine Wortmeldungen
Zu Art. 74 Kleinbauten

Ritter-Hinterforst stellt den Antrag den letzten Halbsatz ,,... und die nur Nebennutzfla-
chen enthalten® zu streichen. Es gehe die Nachbarn nichts an, ob in einer solchen Baute
Gartengeréate gelagert oder er als Aufenthaltsraum genutzt werden. Somit werde sie bei
der Baumassenziffer angerechnet.

Der Kommissionprasident weist darauf hin, dass es die Nebennutzflachen im neuen
System nicht mehr gebe, sondern nur noch das Bauvolumen bzw. die Baumassenziffer.

Bucher-St.Margrethen fragt beim Baudepartement nach dem Grund fur die Unterschei-
dung. Sie vermute, es habe etwas mit der Privilegierung der Abstande zu tun.

Mohr-Experte filhrt aus, die An- und Nebenbauten kdnnen mit einem verringerten Grenz-
abstand an die Grenze gestellt werden. Wenn die gleiche Nutzung wie in einer Haupt-
baute zuldssig ist, mache die Privilegierung keinen Sinn. Historisch gesehen, waren es
Doppelgaragen, die spater fiir anderes benutzt wurden. Bei einer vollen Nutzung mache
aus nachbarschutzrechtlichen Griinden die Privilegierung keinen Sinn, dann kénnte man
auch den Grenzabstand fur Hauptbauten auf O Meter setzten. Nebennutzflache sei ein
stehender Begriff aus den IVHB, respektive werde auf die SIA 416 verwiesen. Diese
werde immer haufiger gemacht, z.B. auch beim Zweitwohnungsgesetz.

Der Kommissionsprasident widerspricht Mohr-Experte, SIA 416 beinhaltet zwar die
Hauptnutz- und Nebennutzflachen, Verkehrsflachen etc., aber das neue Baugesetz ent-
halte nur noch Volumenbestimmungen. SIA 416 koénne also fiir das PBG nur angewendet
werden, wo sie eine Aussage zum Volumen macht.

Der verminderte Grenzabstand habe noch nie etwas mit der Nutzung zu tun gehabt, son-
dern mit der Grésse, Erscheinungsbild und der Geb&aude- und Firsthéhe der An- und Ne-
benbauten, weil die nachbarlichen Immission damit verringert werde.

Ritter-Hinterforst ist nicht klar, welche immissionmassige Nachteile ein Nachbar erleide,

wenn in einer Nebennutzung eine andere Nutzung stattfinde oder inwiefern diese davon
abhange.
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Der Kommissionprasident fuhrt aus, gewisse Gemeinden unterscheiden zwischen An-
und Nebenbauten mit 3 Meter Abstand, bei Garagen und Carport 1 Meter, diese Unter-
scheidung sei auch nicht nachvollziehbar.

Bucher-St.Margrethen meint, dann bediirfe es gar keine Grenzabstandsregelungen
mehr, weil die Dimension und die Nutzung egal sei. Kleinbauten kénnen nebeneinander
gestellt oder auf dem Grundstlick verteilen werden.

Ritter-Hinterforst meint, die die Gestaltung bzw. Dimensionierung der Klein- und Neben-
bauten sei stark eingeschrankt, so dass gar keine ibermassige Immissionen entstehen
kénnten.

Regierungsrat Haag stellt fest, es gebe Masse fiir An- Neben- und Kleinbauten, aufgrund
dieser bestimme sich der Grenzabstand, in diesem Fall seien aber alle Flachen anrechen-
bar an die Baumassenziffer.

Bereuter-Rorschach weist darauf hin, zur Baumassenziffer komme man noch, diese sei
nicht Pflicht.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Antrag von Ritter-Hinterforst Streichen von
»--- und die nur Nebennutzflachen enthalten“ abstimmen:

Der Antrag wird mit 11:3 Stimmen bei 1 Abwesenheit angenommen.
Art. 74 lautet neu wie folgt:

Kleinbauten sind freistehende Gebaude, die in ihren Dimensionen die zuldssigen Masse
nicht tberschreiten.

Zu Art. 75 Vorbauten

Ritter-Hinterforst stellt auch hier den Antrag, den letzten Halbsatz betreffend die Neben-
nutzflachen zu streichen. Den Nachbarn interessiere nur den Abstand der Baute und
nicht, was darin geschehe.

Hartmann-Flawil weist darauf hin, immer und Uberall misse die Baumassenziffer gelte.

Der Kommissionprasident prazisiert, dass einzig die Frage offen sei, ob die Anbaute
nach aussen aufgrund der Dimensionierung in Erscheinung trete und ob diese eine in-
terne Trennung aufweisen musse. Unter geltendem Recht konnte die Anbaute anrechen-
bare Nutzflache enthalten.

Frei-Eschenbach nimmt die Bemerkung von Hartmann-Flawil auf. Die zwingende Einfih-
rung der Baumassenziffer sei sicher nicht tiberall notwendig, indessen musse der Miss-
brauch mit (zu) vielen Nebenbauten vermieden werden. Er fragt die Experten, ob eine An-
baute so definiert werden kbénne, dass eine Maximallange definiert werde, die eine An-
baute an einer Hauptbaute ausmachen diirfe.
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Der Kommissionsprasident klart, dass unter geltendem Recht mehrere Anbauten anei-
nander gebaut werden kénnen, wobei innerhalb der Abstand einzuhalten sei.

Bernet-Experte fihrt aus, aktuell werden die Nebenbauten Gber Héchstmasse fur Grund-
flache und Firsththe im Baureglement geregelt. 85 % aller Gemeinden lassen die Wohn-
nutzung in den Anbauten zu. Theoretisch seien Anbauten auf allen vier Seiten einer
Hauptbaute méglich. Man kénnte z.B. den Umfang der Anbauten in Bezug auf die Haupt-
baute beschréanken. Er weist darauf hin, die Praxis des Baudepartements und der Gemei-
nen, ob eine Erweiterung von Raumen in Nebenbauten ohne konstruktive Trennung zu-
lassig sei, sei derzeit unterschiedlich. Die Praxis des Baudepartements werde in den Ge-
meinden haufig nicht tbernommen. Wenn es keinen Einsprecher gebe, bewillige die Ge-
meinde den Bau ohne konstruktive Trennung.

Ritter-Hinterforst meint, das Baudepartement habe mit seinem, von ihm immer wieder
gerihmten, Weitblick fur diese Félle vorgesorgt, indem es in Art. 80 E-PBG eine entspre-
chende Regelung fir Klein- und Anbauten vorsah.

Frei-Eschenbach ist nicht Uberzeugt, ob damit die Gefahr gebannt und alles geregelt sei.

Regierungsrat Haag fragt sich, ob es sich bei mehreren Anbauten um ein technisches,
asthetisches oder ein rechtliches Problem handle.

Bernet-Experte hat in 27 Jahren noch nie einen Fall erlebt, dass jemand allseitig Neben-
bauten gebaut habe, weil es schlicht unrentabel und unsinnig sei. Man regle hier etwas,
dass in der Praxis nie ein Problem sei.

Bereuter-Rorschach meint, die Richtschnur musse sein, ob ein 6ffentliches Interesse an
einer Regelung bestehe und dies sei vorliegend wohl nicht der Fall. Er befirwortet des-
halb den Antrag von Ritter-Hinterforst und zusétzlich beantrage er im Unterschied zur gel-
tenden Praxis die Erganzung von Art. 75, dass keine konstruktive und funktionale Tren-
nung zwischen den beiden Bauteilen erforderlich sei. Neuer 2. Satz: ,Es ist keine kon-
struktive und funktionale Trennung zwischen den beiden Bauteilen erforderlich.*

Frei-Eschenbach ist mit dem Antrag Bereuter-Rorschach einverstanden. Er befiirchtet,
dass der Verzicht auf eine funktionale Trennung zu schlaumeierischen Missbrauchen
fuhre.

Tobler-Experte kennt aus der Praxis einen Fall, wo aufgrund einer sehr kleinen Parzelle
die Bebauung mit Nebenbaute optimiert wurde. Dies sie weniger ein nachbarrechtliches
Problem, als vielmehr ein dsthetisches. Immerhin konnte die Uberbauung der Parzelle so
ermdglicht werden.
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Der Kommissionprasident lasst Uber die Antrage Ritter-Hinterforst Streichung Teilsatz
und Bereuter-Rorschach Ergénzung, keine nétige funktionale Trennung, abstimmen:

Der Antrag Ritter-Hinterforst wird mit 11:3 Stimmen bei 1 Abwesenheit angenom-
men.

Der Antrag Bereuter-Rorschach wird mit 10:4 bei 1 Abwesenheit angenommen.

Art. 75 lautet neu wie folgt:

Anbauten sind mit einem anderen Gebaude zusammengebaut, Uberschreiten in

ihren Dimensionen die zulassigen Masse nicht. Es ist keine konstruktive und funktionale
Trennung zwischen den beiden Bauteilen erforderlich.

Zu Art. 76 Vorbauten
Keine Wortmeldungen
Zu Art. 77 Niveaupunkt

Glntzel-St.Gallen stellt den Gegenvorschlag zur Definition zum Niveaupunkt vor, der in
einer Arbeitsgruppe erarbeitet wurde.

Abs. 1 ,Der Niveaupunkt ist das Mittel der Hohe der Eckpunkte des kleinsten, aus Gebau-
delénge und Gebaudebreite ohne Anbauten und Dachvorspriingen gebildeten Recht-
ecks.”

Abs. 2 unveréndert

Abs. 3 (neu) ,Bei Terrassenbauten, deren Gebaudeteile sich nicht Gberlappen, wird der
Niveaupunkt fir jeden Gebaudeteil separat bestimmt.“ Dieser neue Absatz sei die Konse-
guenz der neuen Formulierung des Niveaupunktes.

Regierungsrat Haag stellt klar, die Definition des Niveaupunkts sei ein Hauptgrund, dass
der Kanton St. Gallen den IVHB nicht beigetreten sei. Wenn man hier etwas andere, dann
greife man das bewahrte und klare St.Galler Modell an.

Der Kommissionprasident widerspricht Regierungsrat Haag, in der Praxis sei ein Durch-
schnitt aus vier Punkten genauer und fairer als der Schwerpunkt.

Hartmann-Flawil verweist darauf, die Bestimmung sehe ,ohne Anbauten® vor, logischer-
weise mussten, wenn die funktionelle und konstruktive Trennung aufgebhoben wurde, die
Anbauten einbezogen werden. Den Anderungsantrag von Giintzel-St.Gallen kénne er fiir
die Praxis nicht beurteilen.

Tobler-Experte kann die beantragte Anderung von Giintzel-St.Gallen nicht abschatzen.
Er begriisst, der Einbezug der Anbaute, da auf die funktionale und konstruktive Trennung
verzichtet werde.

Heer-Experte begrisst den Verzicht auf die funktionale Trennung. In Bezug auf den Ni-
veaupunkt miisse man wisse, ob die Berechnung trotzdem mdoglich sei.

bb_sgprod-847872 .DOCX 37/45



Der Kommissionsprasident flhrt aus, es gebe keinen Unterschied bei der Berechnung,
dies mache der Computer automatisch, ob mit oder ohne Anbaute. Beim Schwerpunkt
des kleinsten Rechtecks gehe es nicht um die effektive Gebaudeform, damit werde eine
erhebliche Vereinfachung zur geltenden Berechnung erreicht. Im geltenden Recht misse
der effektive Gebaudeschwerpunkt berechnet werden, dabei gebe es Schwierigkeiten bei
der Nachweisung, da die Gemeinde diesen nicht nachprifen kénne.

Clavadetscher-RA erinnert daran, dass man mit der beantragten Regelung auch Prob-
leme schaffe, gerade bei Bauten an Hanglagen, wo man bergseitige Garagenbauten ver-
hindere. Man miisse sich bei einem neuen Vorschlag bewusst sein, dass neue Probleme
geschaffen werden. Er rate von vorschnellen neuen Lésungen ab.

Der Kommissionprasident raumt den Bedenken von Clavadetscher-RA Recht ein. Mit
Anbauten kénne auf topographische Gegebenheiten reagiert werden, z.B. in der Hang-
lage soll einer Garage einen eigenen Niveaupunkt zugeordnet werden kénnen. Die Ergén-
zung der Terrassenhauser in Abs. 3 nehme dieses Anliegen auf.

Hartmann-Flawil meint, dieser Wiederspruch kdnne hiochstens gelést werden, wenn bei
den An- und Kleinbauten unterschieden werde zwischen ,funktionalen und konstruktiven
Trennung“ und ,ohne Trennung®. Anders gehe es nicht.

Bernet-Experte fuhrt aus, bei der Frage, welche Bauteile einen eigenen Niveaupunkt be-
darfen, stelle man fest, dass wenn die Anbauten keinen eigenen Niveaupunkt haben,
koénne in der Hanglage keine Garage mehr gebaut werden.

Der Kommissionsprasident verweist darauf, der Antrag Giintzel-St.Gallen ziele auf die
Definition des Niveaupunktes.

Bernet-Experte fuhrt aus, betrachte man die bisherige Praxis, so sei es einfacher, da
man nur einen Punkt ermittelt werden muss, bei der neuen Regelung aber deren vier. Das
neue PBG schreibe man mehr fir das Bauen im Bestand und deshalb sollte man die Re-
gelungen fur Neubauten nicht komplizieren solle.

Ritter-Hinterforst fuhrt aus, mit dem kleinsten Rechteck ohne Anbauten habe man das
Problem geméss Clavadetscher-RA nicht. Er weist darauf hin, das gewachsene Terrain
sei unter Umstanden auch ,auf der griinen Wiese* schwer zu ermitteln.

Glntzel-St.Gallen sieht Vor- und Nachteile bei beiden Messsystemen. Beim von ihm be-
antragen Vorschlag, habe man allféllige weitere Anpassungen wie mit oder ohne Anbau-
ten nicht bedacht. Wenn Anbauten mitberechnet werden sei die Uberlegung falsch gewe-
sen. Er gehe nicht, dass ein funktionaler Anbau zahle und ein nicht funktionaler nicht,
denn es gebe wahrend der Nutzung Veranderungen, die nicht mehr baupolizeilich festge-
stellt werden. Wenn diese Unterscheidung erfolge, sei das ganze System dahin.

Dietsche-Kriessern fragt nach, ob bei der bisherigen Regelung das gewachsene Terrain
gelte.
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Clavadetscher-RA erklart, dass es sich um das gestaltene Terrain, das verandert wurde,
handle.

Tobler-Experte weist darauf hin, in der Praxis sei die Festlegung des Niveaupunkts oft
schwierig, der vorgesehene Ansatz sei einfacher zu ermitteln und zu erklaren. Die Ermitt-
lung des urspriinglichen gewachsenen Terrains sei in Uberbauten Gebieten generell sehr
schwierig. Mit dem Verzicht der funktionalen Trennung der Anbauten gehore die Anbaute
zum Hauptkorper, dann misste die Anbaute in das Rechteck einberechnet werden. Er
sehe aber Probleme bei der Hanglage.

Heer-Experte meint, wenn man die funktionelle Trennung weglasse, dann habe man ge-
mass Definition der Anbaute eine theoretische Linie. Es musse klar sein, wie der Anbau
verstanden werde insb. bezlglich untergeordnetem Verhéltnis gegeniber der Haupt-
baute.

Clavadetscher-RA meint, man durfe nicht nur von der Ebene ausgehen, Anbauten auf
der Bergseite konnten nicht mehr gemacht werden. Bei keiner Trennung von An- und
Hauptbauten habe man bei der Talseite einen dreigeschossigen Anbau. Es sei gefahrlich
von idealen Einzelfallen auszugehen. Hier gebe es sehr viele Mdglichkeiten, die zu kras-
sen Missbréauchen fihren kdnnen z.B. wenn das Geb&ude schrdg zur Grenze gestellt
werde.

Glntzel-St.Gallen fuhrt aus, wenn man ein so umfangreiches Werk analysiere und be-
spreche, dann misse man auch Fragen stellen und Ideen beurteilen lassen konnen, daftr
brauche es Zeit. Unsicherheiten werde es indessen immer geben. Die Verdichtung sei ein
erklartes Ziel, mit ein paar Nebenbauten kdnne diese einfach erreicht werden. Er hoffe,
man komme zu einer geschickten Gesamtldésung.

Bucher-St.Margrethen merkt an, die Ausgangsfrage sei, ob man es sich wirklich gut
Uberlegt habe mit den Anbauten. Die Anpassung im vorhergehenden Artikel schaffe eine
Reihe von Folgeproblemen. Man misse nochmals zurlick und sich Uberlegen, was uber-
haupt das Ziel der Anpassung sei und was sie auslose.

Ritter-Hinterforst gibt zu bedenken, wenn man fir die Anbauten die Niveaupunkte sepa-
rat berechne gemass Antrag Guintzel-St.Gallen, dann wére das Problem der Missbrauche
weitgehend behoben. Das natiirliche Terrain sei insbesondere im Rheintal besonders
schwierig zu ermitteln.

Der Kommissionprasident lasst Uber den Antrag Glntzel-St.Gallen Anpassung Defini-
tion Niveaupunkt abstimmen:

Der Antrag Guntzel-St.Gallen wird mit 4:4 Stimmen bei 5 Enthaltungen mit dem
Stichentscheid des Kommissionsprasidenten angenommen.

Bereuter-Rorschach aussert sich zu seiner Enthaltung; er kénne nicht abschétzen, wel-
ches die bessere Losung sei und die Konsequenzen seien schwierig zu beurteilen.
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Ritter-Hinterforst meint, die neue Regelung sei offenbar nicht so unvergleichbar vorteil-
haft besser wie der Vorschlag der Regierung. In diesem Fall sollte wohl besser am bishe-
rigen System festgehalten werden, so schaffe man auch keine intertemporalen Probleme.
Bei so einer wichtigen Frage, soll nicht der Stichentscheid des Kommissionsprasidenten
entscheiden. Der Entscheid zu dieser Frage miisse klar gefallt werden.

Mohr-Experte weist darauf hin, der Vorschlag der Regierung entspreche nicht dem bishe-
rigen Recht, sondern sei eine Erleichterung zur Festlegung des Niveaupunktes.

Guntzel-St.Gallen hat keine Miihe mit der Patt-Situationen, man habe eine klare Rege-
lung im Ratsreglement fiir diese Situation; in diesem Fall entscheide die Stimme des Pra-
sidenten und somit sei der Antrag angenommen.

Dietsche-Kriessern erklart, er habe sich aus den gleichen Griinden wie Bereuter-Ror-
schach der Stimme enthalten. Die Diskussion habe die Sache schwammig gemacht. Er
fragt, ob in einer nachsten Sitzung diese Thematik besser aufgezeichnet werden kdnne
z.B. mit einem Muster, wie die Berechnung der beiden Varianten stattfinden wirde. Auch
im Rat misse dies verstanden werden.

Der Kommissionsprasident erklart, die Frage sei, ob der effektive Schwerpunkt des
Rechtecks oder das Mittel der vier Eckpunkte gemessen werden soll.

Ritter-Hinterforst meint, der wesentliche Unterschied sei der, dass bei der Variante der
Regierung die mogliche Hohe von der Lage des Terrains im Schwerpunkte abhange,
wahrend dem dies bei der Variante Giintzel-St.Gallen weniger zufallig sei. Die Variante
der Regierung sei ndher an der geltenden Regelung.

Bucher-St.Margrethen erlautert, warum ihre Fraktion den Antrag abgelehnt habe. Ihnen
sei wichtig, mit der Ausdehnung des Anbaubegriffs nicht die bestehenden Regulationen
ausser Kraft gesetzt werden. Um dies zu verhindern, missten fur die Anbauten ein sepa-
rater Niveaupunkt bestimmt werden, obwohl die Anbauten funktional nicht mehr von der
Hauptbaute getrennt werden. Die rechnerische Bestimmung zweier Niveaupunkte werde
kompliziert und mit der Variante Glintzel-St.Gallen sei es komplizierter als mit der Vari-
ante der Regierung, da darin der Anbau mitbericksichtigt werde und dementsprechend
sich das kleinste Rechteck ver&ndern werde.

Der Kommissionprasident stellt fest, sie mache vor allem ,mit oder ohne Anbauten“ zum
Thema. Die richtige Variante sei ,ohne Anbauten®, ansonsten kénnen keine Garagen in
Hanglangen erstellt werden gemass Aussage von Clavadetscher-RA.

Ritter-Hinterforst meint, der Unterschied zwischen den Variante der Regierung und der-
jenigen von Gulntzel-St.Gallen liege nicht in der Bestimmung des Niveaupunktes fir An-
bauten. Er macht den Antrag Anpassung des Vorschlags der Regierung von Abs. 2 ,in je-
dem Gebaudeteil“.
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Tinner-Azmoos meint, das Abstimmungsergebnis sei im Ausgang klar, er teile diesbe-
zliglich die Meinung von Glntzel-St.Gallen. Wenn man aber die Diskussion und das Er-
gebnis verfolge, werde es in einer Volksabstimmung das gleiche Vabanquespiel geben.
Es ware wohl bei diesem wichtigen Thema angebracht, dass das Baudepartement fiir die
nachste Sitzung eine graphische Darstellung zur Veranschaulichung vorbereite bzgl. gel-
tendes Recht, die Varianten und die Konsequenzen. Das Abstimmungsergebnis habe ge-
zeigt, dass grossere Verstandnisprobleme bestehen. Er verzichte aber auf einen Riick-
kommensantrag.

Tobler-Experte weist darauf hin, wenn man fir jeden Geb&udeteil den Niveaupunkt er-
mitteln misse, dann werde es deutlich aufwendiger fur die Gemeinden.

Der Kommissionprasident meint, fir die Bestimmung der Eckpunkte bzw. der Gelande-
héhe werde eine Beurteilung eines Geometers, also eine Amtsperson, verlangt. Das sei
also nicht unbedingt aufwendiger.

Bernet-Experte fuhrt aus, entscheidend sei nicht die Aussage des Geometers. Schwierig
sei die Eruierung des gewachsenen Terrains in Uberbauten Gebieten.

Regierungsrat Haag stellt fest, offenbar sei die Ausgangslage bei diesem Abstimmungs-
ergebnis zu wenig klar gewesen. Man misse vermeiden, dass im Parlament diese Proble-
matik nochmals in diesem Ausmass diskutiert werde. Die Frage sei, ob man mit einem
Punkt gemass Vorschlag Regierung oder vier Punkten gemass Vorschlag Gintzel-St.Gal-
len den Niveaupunkt messe. Er empfiehlt, die Abstimmung zu wiederholen um bei der Be-
ratung weiterzukommen.

Glntzel-St.Gallen meint, das Ergebnis sei knapp aber klar gewesen. Man kénnte Rick-
kommen beantragen.

Ritter-Hinterforst findet, die Konfusion habe das ertragliche Mass Uberschritten, weshalb
er Rickkommen auf die Abstimmung beantrage.

Der Kommissionsprasident lasst Uber den Rickkommensantrag Ritter-Hinterforst ab-
stimmen:

Der Rickkommensantrag wird mit 13:1 bei 1 Enthaltung angenommen.

Glntzel-St.Gallen zieht seinen Antrag zurlck.

Ritter-Hinterforst weist darauf hin, in Abs. 2 misse ein Rechtschreibefehler korrigiert
werden. Es musste heissen: ,fir jeden Gebaudeteil“.

Glntzel-St.Gallen meint, es misste heissen ,,... fir jedes Gebaude oder Gebéudeteile

bb_sgprod-847872 .DOCX 41/45



Ritter-Hinterforst meint, das Thema Terrassenhauser sei so wichtig, dass man es im Ge-
setz explizit erwahnen sollte.

Clavdetscher-RA bejaht, das Problem sei in der Tat vorhanden, wenn sich Uberlappun-
gen ergeben bzw. Bauten ineinander verschachtelt sind, zu eruieren, was noch funktionell
zusammen hange.

Der Kommissionpréasident lasst Abs. 3 vom Antrag Gintzel-St.Gallen nochmals disku-
tieren.

Glntzel-St.Gallen fragt was der Unterschied sei zwischen zusammengebauten Gebaude
gemass Abs. 2 und Terrassenhauser gemass Vorschlag Abs. 3 (neu) bzw. ob dies nicht
zusammengenommen werden kdnne.

Der Kommissionsprasident meint, bei jeder Uberlappung bzw. vertikalen Trennung
wirde ein neuer Niveaupunkt berechnet. Er begriisst den Zusammenzug der Abséatze.

Vorschlag Abs. 2 ,Fir Anbauten, zusammengebaute Gebdude und Terrassenbauten wird
der Niveaupunkt fur jedes Gebaude oder Gebaudeteil einzeln bestimmt, soweit sich diese
nicht tberlappen.®

Clavadetscher-RA meint, diese Erganzung brauche es nicht. Es brauche nur eine sepa-
rate Terrassenbaubestimmung, wenn man die Uberlappenden Terrassenbauten regeln
wolle, dann habe aber man viele Folgefragen. Nicht Uberlappende Terrassenbauten soll-
ten geregelt werden wie alle anderen zusammengebauten Hauser wie Reihenhauser.

Es brauchte einzig die Erganzung in Abs. 2 ,.... fur jedes Gebaude oder Gebaudeteile...”
gemass Antrag Gintzel-St.Gallen.

Hartmann-Flawil verweist darauf, ,ohne Anbauten im Abs. 1 werde grosse nachbar-
rechtliche Diskussionen geben, obwohl Anbauten funktionell und konstruktiv mit der
Hauptbaute verbunden sind. Eine hypothetische Linie zu konstruieren sei nicht méglich.
Er habe den Antrag gestellt in Abs. 1 ,mit Anbauten®.

Signer-GS weist Hartman-Flawil darauf hin, es gehe ihm nicht um die Definition des Ni-
veaupunktes, sondern um die Definition der Klein- und Anbauten.

Regierungsrat Haag weist darauf hin, die Realitat sei bereits heute so, dass man die
Moglichkeit der Nutzung des Anbaus habe, man nun aber diese auch anrechne.

Hartmann-Flawil meint, was konstruktiv und funktionell eine Einheit bilde, knne nicht
derart kinstlich getrennt und gesondert beurteilt werden. Als Baugesuchsteller und Nach-
bar sei dies schwierig nachzuvollziehen.

Bucher-St.Margrethen fragt die Experten, ob wenn ein separater Niveaupunkt flir den
Anbau gemass neuer Definition festgelegt werde, der Anbau héher gemacht werden
koénne, als wenn er zum gesamten Gebaude dazugezéahlt wirde. Die Nachbarn haben ein
Interesse, dass der Anbau nicht extrem hoch wird, darum sei sie der Meinung, um diesen
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Fall auszuschliessen, misse der Anbau zum Hauptgebaude dazugerechnet werden,
wenn er funktional nicht getrennt sei. Wenn der Anbau auf einem Hiigel zu stehen kommt,
werde der Anbau extrem hoch.

Der Kommissionprasident meint, es sei gerade umgekehrt. Wenn fir die Anbaute der
Niveaupunkt des Hauptgebaudes gelte und dieser talseitig sei, dann ware er sehr hoch.
Nur bei der Anrechnung habe man die Gewdahrung, dass die Anbaute nicht hdher ist als
3.5 Meter.

Hartmann-Flawil meint, technisch sei das Problem eventuell geldst, das Verstandnis der
Bevolkerung sei indessen nicht vorhanden.

Ritter-Hinterforst flhrt aus, mit dem Antrag Hartmann-Flawil sei der Niveaupunkt des
Hauptgebaudes massgebend. Wenn fur den Anbau ein separater Niveaupunkt gerechnet
wirde, flhre dies zu den geschilderten Problemen gemass Clavadetscher-RA.

Mohr-Experte meint, das Problem von Bucher-St.Margrethen und Hartmann-Flawil sei,
dass der Anbau eigentlich nicht mehr ein Anbau sei, sondern eine Wohnhauserweiterung.

Clavadetscher-RA meint, der Normalverbraucher werde diese Regelung wohl nicht ver-
stehen kdnnen. Auch die grammatikalische Auslegung wiirde erschwert.

Tinner-Azmoos will seinen Antrag als Ordnungsantrag verstanden haben. Anscheinend
sei nicht die gewiinschte Klarheit eingetreten. Die Aufnahmeféhigkeit der Kommission
leide und auch die Protokollfiihrer wirden leiden. Er stellt den Antrag auf Unterbruch der
Diskussion.

Ritter-Hinterforst meint, wenn man nun unterbreche, so werde im Januar dieselbe un-
sagliche Diskussion weitergehen.

Der Kommissionprasident lasst Uber den Ordnungsantrag Tinner-Azmoos Abbruch und
Vertragung abstimmen:

Der Antrag wird mit 7:5 Stimmen mit 1 Enthaltung und 2 Abwesenheiten abgelehnt.

Hartmann-Flawil merkt an, bei jeder einzelnen Berechnung habe man ein Problem, da
sie einen tieferen Niveaupunkt habe und die Verkniipfung funktionell und konstruktiv sei
nicht mehr moglich. Seinen Antrag ,mit Anbauten® wirde sogar zu einer Erleichterung fih-
ren.

Der Kommissionprasident verneint diese Aussage. Beim Niveaupunkt des Hauptgebau-
des kdnne unten ein hoher Anbau gemacht werden und oben wéare kein Anbau méglich.

Bucher-St.Margrethen meint, unter Umstanden seien die Fassaden des Anbaus und des
Hauptbaus gar nicht mehr zusammen.

Regierungsrat Haag stellt klar, ,ohne Anbaute® sei korrekt.
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Der Kommissionprasident fuhrt aus, ein Anbau brauche einen separaten Niveaupunkt,
ansonsten kdnnen tber sieben Meter hohe Anbauten erstehen, von denen aber nur 3,5 m
angerechnet wirden.

Hartmann-Flawil zieht seinen Antrag zuriick.

Bereuter-Rorschach stellt in Aussicht, an der nachsten Sitzung einen Riickkommensan-
trag zu Art. 75 betreffend Definition der Anbaute zu stellen.

Der Kommissionprasident lasst Gber den Antrag Ritter-Hinterforst / Guintzel-St.Gallen
abstimmen

Der Antrag wird mit 12:0 bei 3 Abwesenheiten angenommen.
Art. 77 Abs. 2 lautet neu wie folgt:

Fur Anbauten und zusammengebaute Geb&aude wird der Niveaupunkt fir jedes Gebaude
oder Gebaudeteile einzeln bestimmt.

Der Kommissionprasident macht einen Ausblick auf die nachste Sitzung, am 13. Januar
2015 von 8:30 — 20:00 Uhr, wobei die Durchsprache von Teil B fortgesetzt werde.

4 Varia

Gotte-Tubach regt an, es misste eine Terminumfrage fiir Reservetermine gemacht wer-
den, da die anberaumten Termine wohl nicht ausreichen werden.

Der Kommissionsprasident macht eine Terminumfrage. Die Kommissionsteilnehmer le-
gen folgende zwei neue Reservetermine fest:

- Dienstag, 26. Januar 13:00 — 18:00 Uhr

- Mittwoch 10. Februar 8:30 — 17:00 Uhr

St.Gallen, 31. Dezember 2015

Der Prasident der vorberatenden Die Protokollfiihrerin:
Kommission:
Herbert Huser Aline Tobler
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Beilagen
— Auftrage an Verwaltung der VoKo PBG, Stand 4. Januar 2016
— Antrage VoKo PBG an Parlament ,gelbes Blatt‘, Stand 4. Januar 2016

Geht an

Mitglieder der vorberatenden Kommission (KRVersandadresse)
weitere Teilnehmende

Baudepartement

Staatskanzlei (2)

Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten (5)
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