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Traktanden: 1. Begrussung und Informationen zu den Kommissionsberatungen

2. Beschlussfassung Uber das Eintreten

a) Eintretensreferat der Vorsteherin des Sicherheits- und Justizdeparte-
mentes

b) Eintretensdiskussion
c) Abstimmung uber Eintreten

3. Spezialdiskussion

4. Gesamtabstimmung zuhanden des Kantonsrates

5. Bestimmung der Kommissionssprecherin bzw. des Kommissionsspre-
chers

6. Medieninformation

~

. Allgemeine Umfrage

1. Begrissung und Informationen zu den Kommissionsberatungen

F. Fassler, Prasident der vorberatenden Kommission, begrisst die Mitglieder der vorberaten-
den Kommission und stellt Regierungsratin K. Keller-Sutter, Generalsekretar H.R. Arta und
Protokollfiihrerin B. Grob als Vertretung des Sicherheits- und Justizdepartementes (SJD) vor.
Speziell begrusst er den Gesetzesredaktor des vorliegenden Entwurfs, M. Bucheli, Staats-
kanzlei (SK). Er heisst B. Tinner willkommen und gratuliert ihm zum Geburtstag. Dieser wird als
Prasident der Vereinigung St.Galler Gemeindeprasidentinnen und Gemeindepréasidenten
(VSGP) aus Sicht der Gemeinden zur Vorlage Stellung nehmen, nachdem die Kommissions-
mitglieder gemass vorgangiger Umfrage damit einverstanden sind.

Der Kommissionsprasident weist einleitend darauf hin, dass das in der Botschaft erwahnte
Gutachten, das von der Regierung bzw. der SK beim Datenschutzfachmann B. Rudin in Auf-
trag gegeben worden ist, den Mitgliedern auf Wunsch zur Verfigung gestellt wird. Andere Un-
terlagen, auf welche die Botschaft verweist, kdnnen bei entsprechendem Bedarf aus dem In-
ternet heruntergeladen werden.

Er teilt weiter mit, dass B. Keller-Inhelder beantragt hat, die heutige Sitzung auf Tonband auf-
zunehmen. Urspriinglich war dies nicht vorgesehen, doch hat das SJD diesem Wunsch kurz-
fristig entsprochen. In den Departementen wird die Protokollierung von Kommissionssitzungen,
auch bei Gesetzesvorlagen, unterschiedlich gehandhabt. Er hat sich gefragt, wie das Anliegen
zu interpretieren ist und auf eine lebhafte Diskussion geschlossen, die eine sorgféltige Proto-
kollierung wert ist.

B. Gysi hat keine grundséatzlichen Einwendungen gegen die Tonbandaufnahme, méchte aber
wissen, welches die Griinde fiir den Antrag sind. B. Keller-Inhelder erklart, dass es sich beim
Datenschutz um ein heikles Rechtsgebiet handelt und es viele offene Fragen gibt, die genau
protokolliert werden missen. Sie hat in friheren Kommissionen zudem erlebt, dass Aussagen
marginalisiert worden sind. Auch W. Locher hat gegen die Aufnahme nichts Grundsatzliches
einzuwenden, obwohl er Vertrauen in die Protokollierung hat. Er geht aber im Sinn des Daten-
schutzes davon aus, dass die Aufnahmen anschliessend vernichtet werden. K. Keller-Sutter
erklart, dass in der Finanzkommission die Beratungen immer aufgenommen werden. Im SJD ist
dies demgegentber nicht Ublich, sondern allenfalls eine Frage der jeweiligen Protokollfihrerin
oder des jeweiligen Protokollfihrers, die sich u.U. sicherer fihlen, wenn sie die Aussagen auf-
grund der Aufnahmen nachpriifen konnen. Bei Frau Grob handelt es sich um eine erfahrene

bb_sgprod-856891 .DOCX



-3-

Protokollfiihrerin. Nach Ansicht von K. Glntzel besteht eine gesetzliche Regelung, wonach ein
Wortprotokoll, nicht nur ein Sinnprotokoll zu erstellen ist. Nachtragliche Berichtigungen des
Protokolls, die vom Préasidenten gelesen und unterzeichnet werden, sind zwar selten. Wenn
aber ausnahmsweise einmal eine Aussage nachgeprift und belegt werden muss, ist dies nur
mit einer Tonbandaufnahme maoglich. F. Fassler schliesst die Diskussion zur Technik ab und
ruft die Kommissionsmitglieder zu entsprechender Disziplin bei der Abgabe ihrer Voten auf.

Der Kommissionsprasident erinnert daran, dass das Kommissionsprotokoll und die Beratungen
nach Art. 67 des Kantonsratsreglements (sGS 131.11) bis nach Abschluss der Beratungen des
Kantonsrates vertraulich sind.

2. Beschlussfassung uber das Eintreten
a) Eintretensreferat der Vorsteherin des Sicherheits- und Justizdepartementes

K. Keller-Sutter unterbreitet namens der Regierung Botschaft und Entwurf fir ein Datenschutz-
gesetz (DSG). Der Entwurf stammt von M. Bucheli, SK, wo auch die Fachstelle Legistik der
Regierung untergebracht ist. Weil das Schengen-Informations-System (SIS) wie Uberhaupt die
ganze Schengen-Frage beim SJD angesiedelt ist, war es naheliegend, dass das SJD die Ge-
setzesvorlage mitbearbeitet hat und diese jetzt auch in der Kommission vertritt.

Die Kommunikationstechnik hat in den letzten Jahrzehnten eine rasante Entwicklung durchge-
macht. Damit im Gleichschritt hat sich die Bearbeitung und Bewirtschaftung von Daten komplett
verandert. Man muss von einem eigentlichen Quantensprung in der Datenbearbeitung spre-
chen, der ungefahr seit den 1980er-Jahren auf breiter Ebene stattgefunden hat. Wer zufalli-
gerweise die gestrige Berichterstattung in der Sendung 10vor10 gesehen hat: Dort wurde in
einem Bericht Uber die neue AHV-Karte und die AHV-Nummer dargelegt, dass die damalige
Datenschutzdiskussion durch die neue AHV-Nummer ausgelost worden ist. Man hatte Beden-
ken, dass die neue AHV-Nummer Rickschlisse Uber die Persénlichkeit bzw. persdnliche Da-
ten zulassen konnte, die man nicht einem breiten Publikum zugénglich machen wollte. Heute
bedient sich sowohl die Verwaltung als auch die Wirtschaft vorwiegend der elektronischen Da-
tenbearbeitung. Die neue Technologie hat gleichzeitig ganz neue Bearbeitungsmdglichkeiten
eroffnet. Was friher nur in miihsamer Kleinarbeit oder Gberhaupt nicht zusammengestellt wer-
den konnte, kann heute mit einem Tastendruck oder Mausklick in Sekunden hergestellt und
gedruckt werden. Es kdnnen riesige Datenmengen gesammelt, ausgewertet, verknipft und
weitergegeben werden. Die neuen technischen Mdglichkeiten haben nicht nur Nutzen ge-
bracht, sondern auch Schadenpotential und Missbrauchsgefahren geschaffen. Durch unrich-
tige, unvollsténdige oder nicht mehr aktuelle Daten oder durch fehlerhafte Datenbearbeitung
kénnen Betroffene erhebliche Nachteile erleiden. Deshalb wurde schon frih eine gesetzliche
Regelung des Umgangs mit elektronisch gespeicherten Daten gefordert.

Trotz der erwahnten Gefahren der neuen Medien ist darauf hinzuweisen, dass auch hand-
schriftliche Notizen und Bemerkungen in den Akten, wie sie friiher gang und géabe waren,
Schaden anrichten konnten. Man konnte sie zwar nicht einfach mittels Tastendruck weiterge-
ben. Sie waren nicht 6ffentlich zuganglich, aber es war eben auch nicht Gberprifbar, ob sie
existierten — zu denken ist etwa an die Fichenaffaire.

Der Bund hat im Jahr 1992 ein allgemeines Datenschutzgesetz (SR 235.1; in der Folge abge-
kurzt DSG-CH) erlassen, das den Datenschutz beim Bearbeiten von Personendaten durch Pri-
vatpersonen einerseits und durch Organe des Bundes andererseits regelt. Fur die Regelung
des Datenschutzes im Bereich der kantonalen und kommunalen Verwaltung sind die Kantone
zustandig. Die meisten Kantone haben im Laufe der 80er- und 90er-Jahre eine allgemeine
Datenschutzregelung auf Gesetzesstufe erlassen. Im Kanton St.Gallen besteht bis heute ledig-
lich eine rudimentére Regelung auf Gesetzesstufe. Nachdem der Kantonsrat im Jahr 1992 auf
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einen Entwurf fur ein Datenschutzgesetz nicht eingetreten ist, hat er im Jahr 1994 im Staats-
verwaltungsgesetz (sGS 140.1; abgekirzt StVG; Art. 8 bis 11) lediglich ein paar Grundsatze fur
das Bearbeiten von Personendaten aufgestellt. Die Einzelheiten werden in der Datenschutz-
verordnung vom 24. Oktober 1995 (sGS 142.11; abgekurzt DSV) geregelt.

Seit Erlass der DSV haben sich grundlegende Anderungen im tibergeordneten Recht ergeben.
Insbesondere der Beitritt der Schweiz zu Schengen und Dublin hat erhebliche Auswirkungen
auf die Datenschutzregelungen. Da im SIS Millionen von Datensatzen bearbeitet werden, sind
die Anforderungen an einen wirksamen Datenschutz gestiegen. Die In-Kraft-Setzung des
Schengen-Assoziierungs-Abkommens und damit der Anschluss an das SIS setzen voraus,
dass Bund und Kantone in inrem Zustandigkeitsbereich tber Datenschutzregelungen verfiigen,
die dem Datenschutzstandard der EU entsprechen. Es gibt mit Schengen nicht nur einen Si-
cherheitsraum und das SIS, sondern auch einen Datenschutzraum, dem die Schweiz beige-
treten ist. Dieser Standard geht Uber das hinaus, was im polizeilichen Bereich geregelt ist, er
bezieht sich auf die ganze Informatik.

Solange diese Vorgaben im Bund und in den Kantonen nicht erfillt sind, wird die EU den An-
schluss der Schweiz an das SIS nicht freigeben. Die geltende Datenschutzregelung im Kanton
St.Gallen gentigt den Anforderungen nicht. Vorab erweist sich das geltende Recht in Bezug auf
die geforderte Erlassstufe als ungentigend. Schengen verlangt eine Regelung auf Gesetzes-
stufe, d.h. die DSV genugt diesen Anforderungen nicht. Die materiellen Grundregeln des Da-
tenschutzes — namentlich die Grundsatze des Bearbeitens sowie der Bekanntgabe von Perso-
nendaten und die Rechte der betroffenen Personen — sind zwingend in einem Gesetz festzu-
halten. Sodann bedurfen insbesondere die Vorschriften Gber die Datenschutzkontrolle bzw. das
vorgeschriebene Datenschutzkontrollorgan einer Regelung auf Gesetzesstufe. Die st.gallische
Regelung, die sich nach wie vor mit Ausnahme von wenigen Artikeln auf der Verordnungsstufe
findet, vermag die gestellten Anforderungen nicht zu erfllen.

Im Mérz dieses Jahres fand der Evaluationsbesuch zur Umsetzung der Datenschutzbestim-
mungen des Schengener Acquis durch Experten der EU statt. Sie selber ist Mitglied des Prasi-
diums der Begleitorganisation Schengen-Dublin der Konferenz der Kantone (KdK). Es gibt ein
politisches Organ seitens der Kantone, das immer wieder miteinbezogen wird, denn Schengen
beschlagt ja die Polizeihoheit der Kantone. Aktueller Stand ist folgender: Neben dem Bund ha-
ben 14 Kantone bereits ein DSG, wahrend 12 Kantone im Verlauf dieses Jahres die Anforde-
rungen an den Datenschutz noch erfullen missen. Der Bund musste dies hach dem Besuch
der EU-Datenschutzgruppe bis im Juni in einem Datenschutzbericht darlegen. Der nachste
Bericht gegenlber der EU ist im zweiten Semester 2008 abzuliefern. Darin ist bekannt zu ge-
ben, welches die Fortschritte in Bezug auf die Gesetzgebung in den erwdhnten 12 Kantonen
ist. Die Kontrollorgane der EU kdnnen aber auch in einem spateren Zeitpunkt jederzeit die
Schweiz erneut evaluieren. Bund und Kantone werden gegentber der EU regelméssig Bericht
erstatten missen. Am 29. April 2008 hiess die Gruppe der EU im Bereich Datenschutz den
Bericht der Schengen-Evaluationsgruppe (Scheval) zwar so weit gut. Es wurden seitens der
EU aber verschiedene Bemerkungen und Empfehlungen abgegeben, v.a. in Bezug auf die fi-
nanzielle und organisatorische Ausgestaltung des Datenschutzes beim Bund. So wurden die
Ressourcen auf Bundesebene als ungentigend erachtet und empfohlen, allenfalls auch die
organisatorische Einbettung nochmals zu tGberdenken. Der Bund nahm das vorlaufig zur
Kenntnis und Priifung entgegen. Man sieht also, dass ein enges Korsett von seiten der EU be-
steht. Nur wenn es den Kantonen, die den Anforderungen noch nicht genligen, gelingt, ihre
Gesetzgebung dem Datenschutzstandard der EU anzupassen, kann Schengen im Dezember
2008 operativ werden.

K. Keller-Sutter ersucht die Kommission, auf den DSG-Entwurf einzutreten.
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a") (nicht traktandierte) Stellungnahme aus Sicht der Gemeinden

B. Tinner bedankt sich im Namen der VSGP fiir die Gelegenheit, die Anliegen aus Sicht der
Gemeinden vorbringen zu durfen. Er liess sein Manuskript vorgéngig allen Kommissionsmit-
gliedern per E-Mail zukommen.

Vom Datenschutz sind alle drei Staatsebenen betroffen: Der Bund, der Kanton und die Ge-
meinden. Deshalb ersucht er, die gesetzlichen Bestimmungen in der Spezialdiskussion vor
allem in den folgenden drei Bereichen auf ihre Gemeindevertraglichkeit hin zu Uberprifen: Be-
schaffung von Personendaten bzw. Versand von Fragenbogen auf kommunaler Ebene, Be-
kanntgabe von Daten, Fachstelle fur Datenschutz auf Gemeindeebene und deren Finanzie-
rung. Es sind nicht nur die politische Gemeinden, sondern Zweckverbéande oder andere regio-
nale Organisationen wie Schulgemeinden etc., vom Thema betroffen.

Zu Art. 6 und 7 DSG sind keine grundsatzlichen Bemerkungen anzubringen; sie lehnen sich
weitgehend an Art. 15 DSV an. Die Gemeinden missen aber auch in Zukunft Umfragen ma-
chen koénnen, um z.B. in der Alterspolitik zu erfahren, wieviele Platze ein Seniorenwohnheim
anbieten muss, oder in Bezug auf das Bereitstellen von Krippenplatzen. Selbstverstandlich
werden solche Datenauswertungen nur anonymisiert publiziert.

Art. 8 DSG kann aus Sicht der Gemeinden gestrichen werden, da eine Datenschutzverletzung
erst festgestellt werden kann, wenn eine Beschwerde seitens eines Birgers eingeht.

Zu Art. 10 DSG gibt es ebenfalls keine grundsatzlichen Bemerkungen: Die Bestimmung ist aber
S0 auszugestalten, dass die Gemeinden — wenn sie keinen Bedarf mehr an den Daten haben —
beim Staatsarchiv nachfragen kdnnen, welche Daten sie weiterleiten missen und welche Da-
ten vernichtet werden kdnnen. In redaktioneller Hinsicht kann der Begriff "standig" gestrichen
werden.

Zu Art. 14 DSG hat er den Kommissionsmitgliedern zwei Beispiele zugestellt, die zeigen, wie in
der Gemeinde Wartau mit Daten und Informationen und deren Weiterleitung umgegangen wird.
Die Formulierung ist fur die Gemeinden insofern problematisch, als es zu verhindern gilt, dass
durch Uberinterpretation der Begriffe "gemeinniitzige und schutzwiirdige ideelle Zwecke" z.B.
Scientologen oder religidse Gruppierungen mit sektierischer Ausrichtung einen Anspruch auf
Herausgabe von Personendaten ableiten kdnnen. Er vertraut darauf, dass durch entsprechen-
de Anpassung der Formulierung diese Gefahr eingeschrankt werden kann.

Bei Art. 16 DSG geht es um die Bekanntgabe von Personendaten in nicht EU-Lander wie Ame-
rika, Afrika und Asien. Die Gemeinden gehen davon aus, dass Einzelanfragen, wie sie z.B.
haufig aus den USA mit Bezug auf die Auswanderung vor 150 oder 200 Jahren eintreffen, nicht
betroffen sind.

Zu Art. 22 lit. b DSG machen die Gemeinden eine andere Formulierung beliebt: Der Begriff
"verunmdglicht" soll durch "erschwert oder nur mit unverhaltnismassig grossem Aufwand" er-
setzt werden.

Das Kernanliegen der Gemeinden betrifft die kommunale Fachstelle fiir Datenschutz: Den Ge-
meinden und allen kommunalen &ffentlichen Organen muss es moglich sein, eine gemeinsame
Datenschutzfachstelle fiir alle Gemeinden zu betreiben. Kommunale oder regionale Daten-
schutzstellen sind nach Ansicht der VSGP zu wenig ausgelastet, haben (zu) wenig Félle und
damit mangelnde Praxiserfahrung. Gerade weil zur Aufgabenerfillung eine hohe Fachlichkeit
vorausgesetzt wird, ist eine kommunale Stelle nicht zweckmassig. Es ist wie im Spital: Wer zu
wenig operiert, macht mehr Kunstfehler. Zudem sind solche kommunale oder regionale Fach-
stellen zu teuer. Art. 29 DSG lehnt sich an die Regelung der Finanzierung beim Bevdlkerungs-
schutz an. Diese Finanzierungsform — bei der eine Leitgemeinde bestimmt wird — ist aber prob-
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lematisch. Die VSGP bevorzugt eine offene Losung, die es den Gemeinden und 6ffentlichen
Korperschaften erméglicht, eine gemeinsame Stelle zu betreiben. Sie bietet eine Verbands-
I6sung an und kann sich vorstellen, eine Datenschutzfachstelle auf Ebene der VSGP zu errich-
ten, die ihre Dienstleistungen den Gemeinden zur Verfiigung stellt.

In den Schlussbestimmungen (Art. 43 DSG) geht es u.a. um die Amtshilfe in der Sozialhilfe; es
handelt sich dabei um eine Motion der SVP. S.E. sind Verwaltungs- und Rechtspflegebehdrden
zu verpflichten, Missbrauche bekannt zu geben.

Eine Zusammenstellung der erwahnten Anderungs- und Formulierungsvorschlage liess B. Tin-
ner den Kommissionsmitgliedern vorab zukommen. Er macht darauf aufmerksam, dass beim
Vorschlag betreffend Art. 25, 26 und 29 DSG im zweiten Satz das Verb fehlt und korrekt lautet:
"Die Gemeinden, selbstandig 6ffentlich-rechtliche Anstalten setzen eine Fachstelle fir Daten-
schutz ein. Sie kdnnen diese Aufgabe gemeinsam mittels Vereinbarung erfillen."

Er dankt abschliessend den Kommissionsmitgliedern fir die Berticksichtigung der Gemeinde-
anliegen und winscht eine erfolgreiche Beratung.

F. Fassler offnet die Diskussion fur (Verstandnis-)Fragen an den Prasidenten der VSGP.

M. Gschwend erkundigt sich, inwiefern Art. 14 DSG in der Praxis tatsachlich Probleme aufwirft
und ob fragwirdige Organisationen sich vermehrt nach Personendaten erkundigen. B. Tinner
verweist dazu auf eine kirzliche Anfrage einer Zeitung, die eine Liste der Vereine wiinschte,
ohne irgendwie zu begrinden, weshalb sie die Personendaten brauchte oder was sie damit
machen wollte. Fir die Gemeinden ist es nicht immer einfach herauszufinden, ob ein gemein-
natziger oder ein kommerzieller Zweck verfolgt wird. Vielmehr gibt es haufig Anfragen, die vor-
dergrundig gemeinnitzig wirken, bei denen sich aber bei genauerem Nachfragen herausstellt,
dass kommerzielle Interessen verfolgt werden. Ihm scheint wichtig, dass die Mitarbeitenden der
Gemeinden sensibilisiert sind. Ein anderes Beispiel aus dem Gemeindealltag ist die Anfrage
nach Adressen von Schulabgangern bei der Schulgemeinde, wo sich herausstellt, dass der
Gesuchsteller ein Versicherungsvertreter ist. Er kann in Bezug auf Art. 14 keinen Formulie-
rungsvorschlag anbringen, sondern wollte lediglich auf die Problematik hinweisen.

Fur K. Guntzel stellt sich die Anschlussfrage, was passieren wirde, wenn Art. 14 DSG ganz
gestrichen wird. Er hat in der Praxis je langer je mehr Mihe, dass z.B. ein Vermieter keine Da-
ten Uber einen Wegzug seines Mieters erfahren kann. Es gibt fur ihn keinen Grund, weshalb
demgegeniber unter dem Deckmantel der Gemeinnitzigkeit Adressen an Parteien und andere
Organisationen bekanntgegeben werden. Der Begriff der Gemeinntitzigkeit wird s.E. seit Jah-
ren missbraucht.

B. Tinner weist darauf hin, dass es viele berechtigte Anliegen gibt, z.B. in der Jugendférderung,
wenn Vereine 18-jahrige motivieren wollen, in den Verein einzutreten. Er selber hat aber per-
sonlich auf manchmal Mihe, wenn z.B. eine Partei kommt und nach den Daten von Neuzuzii-
gern fragt, um diese speziell bewerben zu kdnnen. Entsprechende Angaben kénnten auch
mittels Aufrufen, z.B. im Gemeindeblatt, erhaltlich gemacht werden. Zu beachten ist aber, was
auch aus der abgegebenen Liste hervorgeht, dass viele Anfragen im Zusammenhang mit der
Erflllung einer staatlichen Aufgabe stehen, z.B. Anfragen des Strassenverkehrsamtes.

Nachdem keine weiteren Fragen gestellt werden, weist F. Fassler die Kommissionsmitglieder
darauf hin, dass sie die Anliegen der VSGP in der Spezialdiskussion gegebenenfalls bei den
jeweiligen Artikeln wieder aufnehmen kénnen und verabschiedet B. Tinner.

Er wiederholt seinen Hinweis, wonach zusatzliche Materialien, wie das 50-seitige Gutachten

Rudin oder der Evaluationsbericht KdK, auf entsprechenden Wunsch zur Verfiigung gestellt
werden.
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b) Eintretensdiskussion

B. Keller-Inhelder begrtisst im Namen der SVP den Erlass eines kantonalen DSG. Es handelt
sich hier um ein ausgesprochen heikles Rechtsgebiet, bei dem die Schutzinteressen des Ein-
zelnen den Interessen des Staates beziiglich Verbrechensbekdmpfung entgegenstehen. Das
Personal der Fachstellen fur Datenschutz muss hohen Kompetenz-Anforderungen gerecht
werden, fur die Ausubung der Tatigkeit als Kontrollorgan mit den verschiedenen Téatigkeitsbe-
reichen, wie sie auf S. 23 f. der Botschaft dargelegt werden.

Bereits in der Vernehmlassung hat die SVP betont, dass sie im Bereich der Strafverfolgung den
Opferschutz Gber den Taterschutz stellt, wobei selbstverstandlich bis zum Beweis des Gegen-
teils die Unschuldvermutung gilt. Es ist dabei unbedingt sicherzustellen, dass der Einzelne
jederzeit Einsicht erhalt in Daten, welche Gber ihn erstellt werden, und dass ohne grosseren
Aufwand Korrekturen oder Berichtigungen angebracht werden kdnnen.

Insgesamt stellt die SVP fest, dass viele Fragen offen sind, und dies — wie erwdhnt — in einem
sehr heiklen Rechtsgebiet. Sie ist der Ansicht, dass alles, was mdglich ist, wirklich klar geregelt
werden soll, und dies vorzugsweise im Gesetz, so dass eine Verordnung nicht mehr notwendig
ist. Die Unterscheidung von "Gesetz" und "Rechtgrundlage" erachtet die SVP nach wie vor als
problematisch.

Als Beispiele fir die offenen Fragen sind zu erwdhnen:

- Art. 5 Abs. 2 lit. b DSG: Wer entscheidet, ob die Bearbeitung von besonders schitzenswer-
ten Personendaten zur Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe unentbehrlich ist?

- Art. 16 DSG: Wer entscheidet aufgrund welcher Kriterien, ob in einem bestimmten Land, in
welches Personendaten bekannt gegeben werden sollen, ein "angemessener Schutz ge-
wabhrleistet wird", wie das auf S. 18 der Botschaft zur "grenziberschreitenden Bekanntgabe"
und in Art. 6 DSG-CH festgehalten wird?

- Bei Art. 9 Abs. 3 DSG fragt sich, was es dem Betroffenen nuitzt, wenn bei einer Kontrolle
festgestellt wird, dass der Datenschutz nicht eingehalten worden ist und dann einfach "die
Ubertragung riickgangig" gemacht wird. Wir mochten wissen, welches bei einem Miss-
brauch die Konsequenzen fir das o6ffentliche Organ oder den Empfanger sind, Konsequen-
zen disziplinarischer oder strafrechtlicher Natur.

- Schliesslich fragen wir uns bei Art. 11 lit. e DSG, wie genau das genannte "schutzwirdige
Interesse" definiert wird, das ein Empfanger von Personendaten glaubhaft machen muss.
Ware dieses beispielsweise bei Bettelbriefen gegeben, und wenn ja, bei welcher Art von
Bettelbriefen und bei welchen nicht?

Die SVP ist fur Eintreten auf die Vorlage, mochte die offenen Fragen aber tiefer erlautert und
im Protokoll méglichst genau festgehalten haben. Deshalb auch der Wunsch nach Tonaufnah-
men — es ist von der SVP nicht immer etwas "Beéngstigendes" zu befiirchten. Eine genaue
Protokollierung liegt im Interesse aller Rechtsanwendenden. Falls von der vorberatenden
Kommission allzu viele Anpassungen vorgeschlagen wirden, ist die SVP der Ansicht, dass es
sinnvoller ware, die Vorlage zur Uberarbeitung zuriickzuweisen.

F. Fassler und H. Klee ermuntern in diesem Zusammenhang die Fraktionssprechenden, der
Protokollfiihrerin die schriftlichen Eintretensvoten abzugeben.

W. Locher dankt im Namen der FDP der Regierung zunéchst fir die detaillierte Botschaft, die
eine gute Auslegeordnung erméglicht. Dennoch sind ein paar grundsétzliche Bemerkungen
angebracht:
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Das DSG-CH enthélt bereits eine umfassende Regelung Uber den Schutz der Personlichkeit.
Es enthéalt zahlreiche Definitionen und Begriffsbestimmungen etc. Art. 37 Abs. 1 DSG-CH legt
fest: "Soweit keine kantonalen Datenschutzvorschriften bestehen, die einen angemessenen
Schutz gewahrleisten, gelten fir das Bearbeiten von Personendaten durch kantonale Organe
beim Vollzug von Bundesrecht die Artikel 1-11a, 16, 17, 18-22 und 25 Absatze 1-3 dieses Ge-
setzes." Es fragt sich bei dieser Ausgangslage daher grundséatzlich, ob und inwieweit der
Kanton St.Gallen, der ja nur noch in eingeschranktem Rahmen neben den bundesrechtlichen
Vorschriften eigene Regelungen in Bezug auf den Datenschutz erlassen kann, ein derart um-
fassendes Regelwerk im Bereich Datenschutz schaffen soll. Bereits in der Vernehmlassung
hat die FDP darauf hingewiesen, dass sich das st.gallische Datenschutzrecht auf die durch den
Bund offen gelassenen Freiraume konzentrieren und (nur) in diesem Bereich sachdienliche Re-
gelungen treffen solle.

In der Botschaft macht die Regierung geltend, und wurde heute von K. Keller-Sutter wieder-
holt, dass der Erlass des kantonalen DSG als Folge der beiden Assoziierungs-Abkommen zu
Schengen und Dublin rechtlich und organisatorisch nicht nur auf Bundesebene, sondern eben-
so auf kantonaler Ebene umgesetzt werden muss. Er verzichtet darauf, die entsprechenden
Fundstellen aufzuz&hlen. Am 5. und 6. Juni 2008 hat nun aber die EU anlasslich der Sitzung
des Rates "Justiz und Inneres" eine Entscheidung gefallt, die nach unserer Beurteilung einen
entscheidenden Fortschritt fur die Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU dar-
stellt: Der Rat ist namlich zum Schluss gekommen, dass die Schweiz die Anforderungen an
den Datenschutz, die sich aus den Assoziierungs-Abkommen ergeben, erfillt. Es stellt sich
also die Frage, ob und inwieweit angesichts dieser Feststellung der Kanton St.Gallen vor dem
Hintergrund und unter Hinweis auf die Assoziierungs-Abkommen tberhaupt noch legiferieren
muss. Eine andere Frage ist natirlich, ob es dafiir andere Grinde gibt. Jedenfalls soll nicht
unter Hinweis auf EU-Recht und in voraus- oder wohl besser nacheilendem Gehorsam uber-
flussiges Recht geschaffen werden.

Das Assoziierungs-Abkommen hat einen klar umrissenen Anwendungsbereich. Im Rahmen der
Schengener Zusammenarbeit haben die teilnehmenden Staaten ihre Personenkontrollen an
den Binnengrenzen aufgehoben und gleichzeitig zur Starkung der inneren Sicherheit eine
Reihe von Ausgleichsmassnahmen beschlossen. Dazu gehdren insbesondere die Verstarkung
der Kontrollen an den Aussengrenzen des Schengen-Raums, eine gemeinsame Visumspolitik
fur Kurzaufenthalte, die Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich der Rechtshilfe in Straf-
sachen sowie die Intensivierung der grenziiberschreitenden Polizeizusammenarbeit. Zu den
wichtigsten Instrumenten dieser Zusammenarbeit gehort das SIS, die europaweite Fahndungs-
datenbank. Es werden regelméassig Personendaten, darunter haufig auch besonders schiit-
zenswerte Personendaten sowie Personlichkeitsprofile, zwischen den Polizeibehérden der be-
teiligten Staaten ausgetauscht. Diese intensive Bearbeitung von Personendaten verlangt nach
einem entsprechenden Datenschutzstandard. Dieser ist u.E. aber durch das Bundesrecht be-
reits abgedeckt und — wie die EU festgestellt hat — offenbar fir die ganze Schweiz erflllt.

Will man trotz dieser grundsatzlichen Anmerkung ein kantonales DSG schaffen, so ist folgen-
des anzumerken:

- Esist zu begrussen, dass — entgegen dem geltenden kantonalen Recht — die fiir die Bear-
beitung von Personendaten zentralen Grundséatze der Zweckbindung sowie der Richtigkeit
und Vollstéandigkeit im Gesetz verankert werden. Wir werden in der Spezialdiskussion da-
rauf zuriickkommen und entsprechende Antrage stellen.

- Weiter ist zu begrissen, dass hinreichend konkrete Bestimmungen zur Sicherstellung der
Transparenz in den Datenbearbeitungen geschaffen werden.
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- Auch der neue gesetzliche Anspruch auf Unterlassung der Datenbearbeitung oder Beseiti-
gung der Daten, wenn eine Bearbeitung widerrechtlich erfolgt ist, ist richtig.

- Die FDP kommt daher insgesamt zum Schluss, dass es richtig ist, mittels einer gesetzli-
chen Grundlage zumindest diesen vom Bundesrecht nicht beschlagenen Regelungsbereich
durch eigene, auf den Kanton St.Gallen zugeschnittene Vorschriften auszuftillen — aber
eben, immer unter Wahrung der Verhaltnismassigkeit und mit Verzicht auf eine Uberregu-
lierung.

- Es widerspréache jedoch den Grundsatzen einer wirksamen und wirtschaftlichen Aufgaben-
erfullung, wenn jede Gemeinde eine eigene Fachstelle fiir Datenschutz einsetzen wirde.
Wir sind der Auffassung, dass eine — personell durchaus entsprechend dotierte und profes-
sionell gefuihrte — kantonale Datenschutzfachstelle auch die Belange der Gemeinden betreu-
en kann und soll. Die FDP ist nicht der Meinung, dass jede Gemeinde einen Datenschutz-
beauftragten braucht. Wie das von B. Tinner verteilte Beispiel der Gemeinde Wartau zeigt,
sind gewisse Datenschutzbestimmungen aufgenommen, andere aber ausgelassen worden.
Wenn jede Gemeinde etwas anderes regelt, haben wir einen Wildwuchs, welcher der Sa-
che nicht dienlich ist. Wir pladieren daher fur eine kantone Losung.

- Fur die FDP gilt als wesentlicher Grundsatz: "Keine Bearbeitung ohne Gesetz." Der Begriff
der "Rechtsgrundlage" in Art. 5 ist zu unbestimmt. Vielmehr ist zwingend und in allen Berei-
chen eine formell-gesetzliche Grundlage zu verlangen, wenn mit Daten gearbeitet wird. Wir
werden in der Spezialdiskussion darauf zurickkommen.

- Die FDP hat bereits bei der Behandlung des Postulatsberichtes zum E-Government ver-
langt, dass klar gesetzlich geregelt werden muss, wer in welchen Bereichen welche Daten
sammelt, wer Datenherr ist, wie die Daten erstellt und nachfuhrt werden, wer Zugang zu
den einzelnen Daten hat. Es herrschte in allen Parteien Ubereinstimmung, dass dies ein
wichtiges Anliegen ist. Auch hier sind noch Verbesserungen méglich und notwendig. Im
Rahmen der Spezialdiskussion werden wir entsprechende Hinweise machen.

Die FDP ist unter den genannten Voraussetzungen fur Eintreten auf die Vorlage.

Aus Sicht des Kommissionsprasidenten sind zwei recht grundsatzliche Fragen aufgeworfen
worden, die vorzugsweise an dieser Stelle bereinigt werden: Einerseits die Frage, ob Art. 37
DSG-CH den Datenschutz auf kantonaler Ebene ausreichend abzudecken vermag und ande-
rerseits die Bemerkung, wonach die europaischen Organe anfangs Juni beschlossen haben,
dass die Schweiz — und damit auch die Kantone — die datenschutzrechtlichen Anforderungen
erfullen.

K. Keller-Sutter halt fest, dass die Aussenpolitik unbestrittenermassen Sache des Bundes ist
und sich der Bund mit dem Schengener Abkommen gegeniiber der EU verpflichtet hat. Damit
ist aber noch nichts Uber die innerstaatliche Zustandigkeit gesagt. Mit anderen Worten: Wenn
sich der Bund Uber vilkerrechtliche Vertrage zu gewissen Handlungen verpflichtet, ist damit
noch nicht geregelt, wer innerstaatlich fur diese Handlungen zustandig ist. Vorliegend sind es
die Kantone, da die Polizeihoheit bei den Kantonen liegt. Somit miissen die Kantone die
Schengener Vorgaben ebenfalls erflillen. Es ist daher kein Zufall, dass die Schengen Evalua-
tionsgruppe nicht nur den Bund, sondern auch ausgewahlte Kantone im Bereich Datenschutz
evaluiert hat. Wir mussten die Evaluation tber die ganz KdK-Gruppe organisieren: Es gibt eine
Schengen Evaluationsgruppe, die sich mit dem Datenschutz befasst, eine andere Evaluati-
onsgruppe, welche die Kantonspolizeien untersucht und eine Gruppe, die sich mit den Aus-
sengrenzen beschéftigt. Es ist ein offenes Geheimnis, dass in der KdK darauf geachtet wurde,
dass die Schengen Evaluationsgruppe jene Kantone evaluiert hat, die bereits ein entsprechen-
des DSG haben und die Datenschutzanforderungen erfillen. Es musste nattrlich offengelegt
werden, dass zur Zeit noch nicht alle Kantone die Anforderungen erfiillen. Im zweiten Semes-
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ter dieses Jahres wird daher Uber die Fortschritte im Gesetzgebungsprozess noch Rechen-
schaft abzulegen sein. Wenn die Kantone die Schengener Regeln nicht tibernehmen, wird
Schengen nicht operativ. Dass die Kantone im Bereich Datenschutz selber legiferieren mis-
sen, ergibt sich nicht nur aus der kantonalen Polizeihoheit, sondern auch aus dem Geltungs-
bereich von Art. 2 DSG-CH, das private Personen sowie Bundesorgane nennt. Dort, wo es um
den Vollzug von kantonalem Recht geht, d.h. im kantonalen Zustandigkeitsbereich, sind dem-
nach die Kantone fir die Umsetzung des Datenschutzes verantwortlich. In diesem Sinn unter-
liegen die Kantone ganz direkt den Schengener Ubereinkommen bzw. dem entsprechenden
Ubergeordneten Recht.

M. Bucheli bestétigt, dass die Kantone verpflichtet sind, eigene Datenschutzbestimmungen zu
erlassen. Nach Art. 37 Abs. 1 DSG-CH sind die erwahnten Bestimmungen des DSG-CH nur
anwendbar, soweit keine eigenen kantonalen Datenschutzbe stimmungen bestehen und es um
den Vollzug von Bundesrecht geht. Das DSG-CH ist somit nur anwendbar, wenn kantonale
Organe Bundesrecht vollziehen. In allen anderen Sachbereichen, in denen es nicht um den
Vollzug von Bundesrecht, sondern um den Vollzug von kantonalem oder kommunalem Recht
geht, und das ist der Giberwiegende Teil auf kantonaler und kommunaler Ebene, haben die
Kantone eigene DSG zu erlassen. Sowohl in der Botschaft zum eidgendssischen DSG als
auch in einem Gutachten des Bundesamtes fur Justiz wird dargelegt, dass die Bundesverfas-
sung in Bezug auf den Datenschutz nur beschrankt fir den Bund, nicht aber fir die Kantone,
eine verfassungsmassige Grundlage abgibt. Die erwahnte Polizeihoheit ist ein wichtiges Bei-
spiel fur die Nichtanwendbarkeit des DSG-CH; als weiteres Beispiel sind etwa die offentlich-
rechtlichen Dienstverhéaltnisse zu nennen. M. Bucheli zitiert aus dem erwahnten Gutachen:
"Fir die Regelung des Datenschutzes in den kantonalen Hoheitsbereichen, also denjenigen
Bereichen, in denen die Kantone originare Aufgaben erfillen, oder das Bundesrecht nur ein-
zelne Teilaspekte regelt, sind ausschliesslich die Kantone zustandig." Es kann daher nicht ge-
sagt werden, "wenn der Kanton nichts macht, gilt Bundesrecht".

In Bezug auf die Evaluation trifft die Feststellung, dass die entsprechende EU-Gruppe die
Schengen-Anforderungen grundsétzlich als erflllt erachtet, zwar zu. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass nur ein einzelner Satz aus einer Medienmitteilung wiedergegeben wurde. Der
Bericht, welcher der KdK vorliegt, ergibt in Bezug auf die Einhaltung der Erfordernisse ein diffe-
renzierteres Bild. Gerade im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Fachstellen fiir Datenschutz
werden verschiedene Empfehlungen gemacht. Der Bund konnte gewisse Punkte im Gespréach
bereinigen, andere Punkte hat er zur Prifung entgegengenommen. Ferner bleibt zu erwdhnen,
dass bei dieser ersten Evaluation nur einzelne ausgewahlte Kantone angeschaut worden sind.
St.Gallen und andere Kantone, die noch nicht so weit waren, mussten lediglich dartber be-
richten, welches der Stand ihrer Gesetzgebungsprozesse ist. Die Evaluation ist daher noch
nicht abgeschlossen. Wie erwahnt erfolgt die Nachevaluation im Herbst 2008 und spater sind
jederzeit Nachkontrollen méglich.

W. Locher mdchte nur kurz replizieren: Er ist missverstanden worden. Fir ihn ist klar, dass im
originaren kantonalen Bereich Regelungsmdglichkeiten bestehen. Man muss nur aufpassen,
dass in der Diskussion nicht alles mit "das verlangt Schengen-Dublin" begriindet wird. Art. 37
DSG-CH spricht von "Vollzug von Bundesrecht"; der Vollzug der beiden Abkommen stellt s.E.
weitgehend Bundesrecht dar, denn Staatsvertrdge sind Bundesrecht.

K. Keller-Sutter widerspricht und wiederholt, dass zwar ein Staatsvertrag vorliegt, den das Volk
angenommen hat und der den Bund verpflichtet. Dadurch andert sich aber nichts an der inner-
staatlichen Zustandigkeit, vorliegend der kantonalen Polizeihoheit. Sie verweist auf bestehende
bilaterale oder trilaterale Polizeikooperationsabkommen, deren Vollzug reine Sache der Kan-

tone ist. Nehmen wir z.B. den Vertrag zwischen Ostereich, dem Firstentum Liechtenstein und

der Schweiz: Mit welchen Polizeikraften soll denn der Bund im Rheintal die gemischten Grenz-
kontrollen oder die grenziberschreitende Observation und Nacheile durchfiihren? Das Problem
mit der fortschreitenden Integration des EU-Rechts ist nicht zuletzt, dass immer mehr Bereiche
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davon beschlagen sind, die im Souveranitatsbereich der Kantone liegen. Sie hat bereits er-
wahnt, dass in verschiedenen Bereichen Evaluationen stattgefunden haben. Im Kanton St.Gal-
len wurde — auf Bestreben der Scheval-Gruppe der KdK — nicht der Datenschutz, sondern die
Kantonspolizei in Bezug auf ihre Tatigkeit im rickwartigen Raum, die Schleierfahndung und die
Sicherung der Aussengrenzen evaluiert. Obwohl nur der Bund sich mit vdlkerrechtlichen Ver-
tragen verpflichtet, bleibt der Vollzug bei den Kantonen und sind daher letztlich die Kantone
Uber diesen Staatsvertrag mitverpflichtet.

H.R. Arta gibt der Auffassung von W. Locher, wonach der Vollzug von Staatsvertragsrecht Voll-
zug von Bundesrecht ist, aus juristischer Sicht recht. Trotzdem greift dessen Ansatz zu kurz,
denn entscheidend ist, dass der Kanton am ganzen Prozess beteiligt ist. Die ganzen polizeili-
chen Datensammlungen werden jetzt ins SIS eingespiesen. Wenn dann Informationen von der
Polizei an die Sozialhilfebehdrden oder die Staatsanwaltschaft fliessen und umgekehrt, ist das
nicht Vollzug von Bundesrecht, sondern von kantonalem Polizeirecht, kantonalem Strafpro-
zessrecht und kantonalem Sozialhilferecht. Es geht somit nicht um den Vollzug von Bundes-
recht, sondern um den Vollzug von kantonalem Recht, das im Rahmen des ganzen Pakets
Schengener Acquis, Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen und Schengener Assozie-
rungsabkommen von den kantonalen Behorden vollzogen werden muss. Daher genigt das
eidgendssische DSG nicht, denn es findet nur dann beschrankt Anwendung, wenn die Kantone
Bundesrecht vollziehen.

R. Kuhne begriisst im Namen der CVP den vorliegenden Entwurf fir ein kantonales DSG. Die
bisherige Regelung im Kanton St.Gallen mag mdglicherweise etwas knapp gehalten sein. Auch
wenn diese Situation nicht zu offensichtlichen Problemen und Fehlentwicklungen gefiihrt hat,
empfahl die staatswirtschaftliche Kommission in ihrem Bericht 2004, dass eine zeitgemasse
Umsetzung der kantonalen Bestimmungen Uber den Datenschutz zu prifen sei. Am 5. Juni
2005 haben dann die Schweizer Stimmberechtigten ja gesagt zum Schengen-Abkommen.

Mit Blick auf diese zeitlichen Verhaltnisse erstaunt es, dass erst jetzt und mit einem gewissen
zeitlichen Druck ein Gesetzesentwurf zum Datenschutz vorgelegt wird. Es erstaunt umso mehr,
wenn zur Begrindung angefihrt wird, die Schengen-Dublin-Abkommen kdnnten erst in Kraft
gesetzt werden, wenn alle entsprechenden kantonalen Datenschutzgesetzgebungen ange-
passt seien. Die CVP hatte in dieser in mehrfacher Hinsicht sensiblen und wichtigen Thematik
eine vorausschauende und transparentere politische Arbeit erwartet.

Andererseits ist fir die CVP auch klar, dass die Umsetzung dieser Abkommen nicht gefahrdet
werden darf, da dies namentlich fur die Verbrechensbekampfung und -aufklarung ein grosser
Ruckschlag ware. Bei der Datenschutzgesetzgebung ist — bei allem Respekt vor Datenschutz —
der wirkungsvollen Kriminalitatsbekampfung ein grosser Stellenwert einzuraumen.

Offen ist, ob der zeitliche Druck wegen der Inkraftsetzung der Schengen-Dublin-Abkommen
immer noch so gross ist wie in der Botschaft beschrieben, oder ob er inzwischen gewichen ist.
Fur die EU ist offenbar — wie der Pressemitteilung vom 5. Juni 2008 entnommen werden konn-
te — der Schweizer Datenschutz "zufriedenstellend”. Die EU-Minister haben in Luxemburg
diskussionslos beschlossen, dass ab 9. Juni 2008 Schengen-Daten in die Schweiz Ubermittelt
werden durfen. Die Schweiz erfille die einschlagigen Bedingungen, heisst es im Entscheid.
Der Zugang zur Schengen-Datenbank erfolgt somit fristgerecht. Dieser Anschluss ist notwen-
dig, damit die technische Vernetzung im Hinblick auf den Schengen-Beitritt im Dezember an
die Hand genommen werden kann. Offenbar wird jetzt bereits der Datenzugang gewahrt, um
fur die Inkraftsetzung auf Jahresende alles vorzubereiten. Allerdings wurde in der Mitteilung
auch kritisch angefiihrt, welche Kantone ihre Gesetzgebungsverfahren fir einen Schengen-
konformen Datenschutz noch nicht abgeschlossen haben. Kritisch beurteilt wurden auf Bun-
desebene auch die finanzielle Ausstattung des eidgendssischen Datenschutzbeauftragten und
die Frage der formellen Unabh&ngigkeit von der Exekutive. Die Schweiz hat laut Medienmittei-
lung noch zu 13 Punkten Stellung zu nehmen. Die abschliessende Zustimmung zum Schweizer
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Schengen-Beitritt — und das deckt sich mit den bereits gehérten Ausfiihrungen — ist noch offen
und nach weiteren Prifungen im Herbst zu erwarten. Auch wenn das st.gallische DSG im
Herbst noch nicht in Kraft stehen wird (nachdem die erste Lesung in der September-Session
erfolgt) und noch nicht alle Kantone ihre Datenschutzgesetzgebungen abschliessend ange-
passt haben werden, ist davon auszugehen, dass der Schweizer Schengen-Beitritt moglich ist
und Schengen im Dezember 2008 operativ werden kann. Denn wie mehrfach gehort, hat die
Schweiz gegeniiber der Schengen-Evaluationsgruppe im Herbst nochmals Uber die Gesetzge-
bungsfortschritte Rechenschaft abzulegen.

Die vorliegende Datenschutzgesetzgebung erscheint im Ubrigen als weiteres Beispiel dafr,
wie die Schweiz im Rahmen der europaischen Zusammenarbeit praktisch nur noch den "auto-
nomen Nachvollzug" in der Legiferierung pflegen kann. Man kann zwar mitreden und mitver-
handeln, aber nicht mitentscheiden. Und so kommt es, wie auf S. 30 der Botschaft festgestellt
wird, dass der fiir die Schweiz Giiltigkeit erlangende EU-Datenschutzstandard Anderungen am
Gesetzesentwurf nicht zulasst. Ist diese Feststellung in der Botschaft der Regierung so absolut
zu verstehen, dass wir heute gar nicht tiber Anderungen am Gesetzesentwurf diskutieren kon-
nen, sondern lediglich den Entwurf gutheissen oder verwerfen kbnnen? Zu dieser Frage
winscht er spater eine Erklarung.

Inhaltlich wird darauf zu achten sein, dass nicht Grundlagen eines Datenschutzes geschaffen
werden, die eine effiziente Strafverfolgung verhindern oder den Missbrauch von 6éffentlichen
Leistungen im Sozialhilfebereich beglnstigen. Dazu sind die gesetzlichen Grundlagen fiir die
im Abrufverfahren vorgesehene Bekanntgabe von Personendaten unbedingt und rasch, d.h.
zeitgleich mit Inkrafttreten des DSG, zu schaffen.

Fur die CVP wird die Stellung und der Aufgabenbereich des Datenschutz-Kontrollorgans noch
etwas praziser zu umschreiben sein. Dessen Stellung im staatspolitischen Geflige unter dem

Blickwinkel der Aufteilung und Trennung der drei Staatsgewalten scheint noch nicht ganz ge-

klart zu sein.

Darauf und auf weitere Einzelheiten wird in der Detailberatung zuriickzukommen sein. Insge-
samt ist die CVP fir Eintreten auf den Gesetzesentwurf.

K. Keller-Sutter kommt zurtick auf den von R. Kilhne angesprochenen autonomen Nachvollzug,
wie er auf S. 30 der Botschaft beschrieben ist. Sie hélt den vorliegenden Fall sogar fur schlim-
mer als den autonomen Nachvollzug, da zum einen verbindliche Vorgaben bestehen und zum
anderen, weil Schengen das erste so genannt dynamische Abkommen ist, das die Schweiz mit
der EU abgeschlossen hat. Das bedeutet, dass samtliche Anderungen des EU-Rechts (seit
2005 sind das ca. 53) obligatorisch ins nationale oder kantonale Recht (ilbernommen werden
missen. Bei anderen so genannt statischen Abkommen ist dies nicht der Fall; dort ist die An-
passung freiwillig. So wurde z.B. kirzlich unter Schengen die Maximaldauer der Ausschaf-
fungshaft auf 18 Monate festgelegt. Hier kann nicht von einem autonomen Nachvollzug gespro-
chen werden, denn wenn die Schweiz ihr Recht nicht anpasst, kommt die sogenannte Guillo-
tineklausel zur Anwendung und fallt Schengen dahin. Konkret: Erfolgt eine derartige Anderung
im Schengenrecht, muss die Schweiz innert 30 Tagen Briissel notifizieren, ob sie gewillt ist,
das Landesrecht innert einer Ubergangsfrist von zwei Jahren entsprechend anzupassen. Die
Bemerkung auf S. 30 der Botschaft bezieht sich auf diesen Kernbereich des zwingenden
Schengenrechts.

Zur Bemerkung betreffend Zeitpunkt der Vorlage fiithrt K. Keller-Sutter aus, dass das Gesetz-
gebungsverfahren u.a. wegen des eingeholten Gutachtens so lange gedauert hat. Das SJD hat
die Federfiihrung fir dieses Geschéft erst im Marz 2008 tibernommen und hatte in Bezug auf
die zeitliche Ausgestaltung keinen grossen Spielraum mehr. Bis dahin lag die Vorbereitung des
Gesetzesentwurfs bei der SK. Aber es ist auch in den anderen Kantonen relativ eng; alle mus-
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sen im Rahmen der Evaluation im zweiten Semester 2008 tiber den Stand ihrer Gesetzge-
bungsprozesse berichten.

Four K. Guntzel stellt sich die Anschlussfrage, ob die auf S. 30 der Botschaft beschriebenen
Einschrankungen nur gewisse Bereiche betreffen oder ob das ganze DSG betroffen ist. Wenn
namlich das ganze DSG betroffen ist, kdnnen wir uns die Arbeit im Kanton sparen. Er méchte
wissen, welche Teile nicht abgeandert werden kénnen.

M. Bucheli erklart, dass in der Spezialdiskussion darauf zuriickzukommen ist. Er hat in der Bot-
schaft bzw. im Kommentar zu den einzelnen Artikeln darauf geachtet, jeweils einen Hinweis
anzubringen, wenn und wo im EU-Recht eine Grundlage fir das kantonale Recht zu finden ist
und ob die Vorschrift zwingend ist.

B. Gysi begrisst im Namen der SP den Gesetzesentwurf ebenfalls grundséatzlich. Die SP hétte
sich schon lange ein DSG gewilnscht. Sie schliesst sich den Voten der SVP und der FDP in-
sofern an, als es sich beim Datenschutz um ein heikles Rechtsgebiet handelt und Persdnlich-
keitsrechte tangiert werden. Die Gesetzesbestimmungen sind genau und klar zu formulieren.
Sie stellt fest, dass der Entwurf z.T. sehr offen formuliert ist, z.B. stellt sich die Frage, wer das
"Offentliche Interesse” definiert. Aus Sicht der SP ist die Fachstelle fir Datenschutz ganz wich-
tig und hat deren Unabhé&ngigkeit einen hohen Stellenwert. Wir werden bei der Detailberatung
darauf zuriickkommen, v.a. in Bezug auf die Ausgestaltung der Wahlmodalitdten und der Amts-
dauer. Ein weiterer Punkt, in dem sie das Votum ihres Vorredners von der FDP unterstitzt, ist
folgender: Einerseits werden der Umgang und die Weitergabe der Daten stark geregelt. Sehr
wichtig sind aber auch die Beschaffung und die Bearbeitung, die gestiitzt auf eine gesetzliche
Grundlage zu erfolgen haben. Auch die Informationspflichten Uber erhobene Daten stellen eine
Selbstverstandlichkeit dar. Sie erinnert an den Fichenskandal, der sich nicht wiederholen darf,
und der die Notwendigkeit eines DSG anschaulich macht.

In der Detailberatung werden diese offenen Fragen hoffentlich noch geklart werden. Die SP ist
fur Eintreten auf die Vorlage.

M. Gschwend halt im Namen der Griinen und der EVP fest, dass es noch nie eine solche Da-
tenflut gab. Diese halt an und wachst rasant. Mit der Datenflut wachst die Sammelwut, und
damit auch die Angst. Immer mehr Einwohner und Einwohnerinnen machen sich zu Recht Sor-
gen um den Datenschutz. Denn die Fille an Daten und der Umstand, dass das Verwalten,
Sammeln und Weiterleiten von Daten immer einfacher wird, 6ffnet dem Missbrauch Tir und
Tor. Grine und EVP begriissen es daher sehr, dass nun auch der Kanton St.Gallen ein DSG
erhalt. Wichtig finden wir, dass die Rechte der Betroffenen formuliert sind. Ebenso wichtig sind
auch der Grundsatz, dass die Fachstellen von der Verwaltung unabhangig sein sollen, und das
Transparenz-Gebot.

In den Grundzlgen sind wir mit der Vorlage einverstanden. Es gibt Punkte, zu denen noch Fra-
gen bestehen, zu denen wir Anderungsvorschlage haben oder zu denen im Sinn der Rechts-
staatlichkeit ganz allgemein und der Freiheit, so wie sie in diesem Staat hochgehalten wird,
Verbesserungen anzubringen sind. Im Namen der Fraktion von Griinen und EVP spricht er sich
fur Eintreten aus.

c) Abstimmung Uber Eintreten

Die Kommission beschliesst mit 15 Ja zu O Nein bei 0 Enthaltungen, auf das Daten-
schutzgesetz einzutreten.
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3. Spezialdiskussion

F. Fassler geht zuerst die Botschaft zum Datenschutzgesetz ziffernweise durch und stellt an-
schliessend die einzelnen Gesetzesartikel zur Diskussion.

Botschaft zum Datenschutzgesetz vom 20. Mai 2008:

Zusammenfassung
1. Ausgangslage
1.1 Bilaterale Abkommen

Keine Wortmeldung.

1.2 Revision des eidgendssischen Datenschutzgesetzes

Keine Wortmeldung.

1.3 Situation im Kanton St.Gallen

Keine Wortmeldung.

1.4 Umsetzung der Assoziierungs-Abkommen auf kantonaler Ebene

Keine Wortmeldung.

2. Bestimmungsfaktoren fir den Inhalt des Datenschutzgesetzes
2.1 Regelung der allgemeinen Datenschutzgrundsatze

K. Guntzel mochte vorab eine Grundsatzfrage in Bezug auf eine Formulierung geklart haben,
die mehrfach vorkommt und die auch im Eintretensvotum von B. Keller-Inhelder erwéhnt wur-
de. Es handelt sich um die Frage der Differenzierung zwischen gesetzlicher Grundlage und
rechtlichen Grundlagen und der damit verbundenen Unterscheidung zwischen Personendaten
und besonders schiitzenswerten Personendaten. Aus Sicht der SVP ware winschenwert, dass
das, was geregelt werden muss, ausschliesslich im vorliegenden DSG geregelt wird, statt zu-
satzliches Verordnungsrecht zu schaffen. S.E. macht es Sinn, die Frage bereits an dieser
Stelle statt spater bei den einzelnen Artikeln zu klaren.

H.R. Arta ist froh Uber diese Frage. Zu unterscheiden sind der Begriff der "Rechtsgrundlage”
als Oberbegriff und die Begriffe "Gesetz" und "Verordnungen" als zwei Unterbegriffe fur Erlasse
auf verschiedener Rechtsetzungsstufe. Gleichzeitig gilt es, folgendes Missversténdnis zu be-
seitigen: Er stellt klar, dass nicht beabsichtigt ist, gestltzt auf das DSG zusatzlich eine Aus-
fuhrungsverordnung zu erlassen; vielmehr wird die DSV aufgehoben werden. Allerdings kom-
men wir nicht umhin, bestimmte Sachverhalte, wie etwa Meldepflichten, gestutzt auf ein Spe-
zialgesetz in Spezialverordnungen zu regeln. Er nennt aus dem Bereich des SJD die Strafpro-
zessverordnung (sGS 962.11), die in Art. 7 einen ganzen Katalog von Meldepflichten der
Staatsanwaltschaft an verschiedene Behérden und Amter enthalt, sowie das Polizeirecht, wo
ebenfalls verschiedene Meldepflichten auf Verordnungsstufe geregelt sind. Auch im Bereich
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der Sozialhilfe gibt es entsprechende Melde- und Auskunftspflichten. Die Idee ist, dass die
Regierung — gestutzt auf ein formelles Spezialgesetz — auf Verordnungsebene konkrete Tatbe-
stande regeln kann, die nicht in erster Linie datenschutzrechtlich relevant sind, sondern in
denen Behorden verpflichtet sind, bestimmte Informationen weiterzugeben. Hier gilt das DSG
als Ubergeordnetes Recht.

W. Locher will in der Spezialdiskussion auf die erwahnten Begriffe zuriickkommen. Er stort sich
v.a. am Begriff "insbesondere" bei der Definition der Rechtsgrundlage in Art. 1 lit. k DSG.

K. Gintzel spielt es keine Rolle, wo die Begriffe geregelt und geklart werden. Er ist dankbar,
dass gestutzt auf das DSG keine neue DSV geplant ist und es im erwahnten Verordnungsrecht
offenbar um konkrete Ablaufe, nicht aber um eine Prazisierung des DSG geht. Er stellt fest,
dass viele Tatigkeiten im offentlichen Bereich datenschutzrechtliche Relevanz haben kénnen,
ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Eine andere offene Frage, die aber in der Spezialdis-
kussion zu kléaren sein wird, ist der Begriff "unentbehrlich” und die damit zusammenh&angende
Frage, wer dariiber entscheidet, ob und wann etwas unentbehrlich ist. Er kommt aber noch-
mals auf die Grundsatzfrage zurtick und mdchte wissen, ob es richtig ist, dass bei besonders
schitzenswerten Personendaten eine gesetzliche Grundlage erforderlich ist, hingegen bei
"gewdhnlichen" Personendaten eine rechtliche Grundlage genigt.

H.R. Arta bestatigt, dass die Abgrenzung zwischen Personendaten und besonders schitzens-
werten Personendaten im DSG konsequent durchgezogen ist. Bei den besonders schitzens-
werten Daten sind immer hohere Anforderungen formuliert. Allerdings wird nicht immer zwin-
gend eine formelle gesetzliche Grundlage gefordert. Die Abgrenzung ist in Art. 5 Abs. 1 und 2
DSG zu finden, wo in beiden Absatzen eine alternative Voraussetzung aufgefihrt ist ("... wenn
die Bearbeitung zur Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe 'erforderlich' bzw. 'unentbehrlich’ ist
..."). Zudem sind Spezialtatbestande, die einem steten Wandel unterworfen sind, im Rahmen
der Spezialgesetzgebung teilweise auf Verordnungsstufe geregelt, wie die erwahnte Melde-
pflicht der Staatsanwaltschaft. W. Locher weist erganzend darauf hin, dass hangige Strafver-
fahren — inkl. die entsprechenden Informationspflichten — praktisch vom DSG ausgenommen
sind (Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSG).

M. Bucheli nennt den Verkehr zwischen den Zivilstandsamtern, der auf Verordnungsstufe des
Bundes geregelt ist, als weiteres Beispiel. Er halt fest, dass jedes behdérdliche Handeln eine
rechtliche Grundlage bendtigt. Die Frage ist einfach, wo die Abgrenzung gemacht wird zwi-
schen dem formellen Gesetz und den Ubrigen Rechtsgrundlagen. Einerseits kann grundsatzlich
gesagt werden, dass es ein formelles Gesetz braucht, wo es um besonders schiitzenswerte
Daten geht. Andererseits gilt: Je mehr das Grundrecht der personlichen Freiheit oder der infor-
mellen Selbstbestimmung tangiert ist, desto eher braucht es eine gesetzliche Grundlage im
formellen Sinn. Umgekehrt: Je weniger das der Fall ist bzw. je mehr es (nur) um den Verkehr
zwischen den Behorden und um die Erflllung von gesetzlichen Aufgaben geht, geniigt eine
einfache Rechtsgrundlage. Wenn in jedem Fall eines Datenaustausches zwischen den Behor-
den eine Grundlage in einem formellen Gesetz verlangt wiirde, stellte sich sehr schnell die
Frage der Praktikabilitat, da die Geschéaftsablaufe zwischen den Behdrden dadurch erheblich
behindert wurden.

F. Fassler weist darauf hin, dass die Abgrenzungsfragen zwischen Gesetz und Rechtsgrund-
lage im Gutachten Rudin mit akribischer Sorgfalt abgehandelt sind, ohne aber vollstandig be-
antwortet zu werden. Auf die Frage von K. Glntzel, wo das Gutachten Rudin eingesehen
werden kann, wiederholt er, dass das Gutachten im Unterschied zu den tbrigen in der Bot-
schaft erwéhnten Unterlagen nicht aus dem Internet herabgeladen werden kénne, aber auf
entsprechenden Wunsch von der SK zur Verfliigung gestellt wird.
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2.2 Einfihrung eines unabh&ngigen Kontrollorgans

M. Gschwend moniert, dass er nirgendwo eine umfassende Definition findet, was eine vollig
unabhangige Aufsichtsbehoérde ist. Er wiinscht eine konkrete Erklarung, was dies speziell auf
Stufe Gemeinde bedeutet.

H.R. Arta erlautert, dass es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt und umstritten
ist, wie weit die Unabhangigkeit geht. Entscheidend ist, dass es eine ganze Palette institutio-
neller Unabhangigkeiten gibt, z.B. soll die Stelle eine eigene Budgetkompetenz sowie die Mog-
lichkeit haben, eigenes Personal anzustellen. Ferner wird in diesem Zusammenhang die Frage
des Wahlorgans diskutiert, z.B. ist auf eidgendssischer Ebene umstritten, dass der Daten-
schutzbeauftragte vom Bundesrat gewahlt wird. Entscheidend ist schliesslich, dass die Stelle
den politischen Behdrden nur rechenschaftspflichtig, aber nicht weisungsgebunden in Bezug
auf die Ausiibung ihrer Tatigkeit ist.

M. Gschwend wirft die weitere Frage auf, ob eine Gemeinde einen unabhangigen Rechtsanwalt
als Datenschutzfachstelle einsetzen kann, der gleichzeitig andere Mandate der Gemeinde be-
arbeitet.

Nach E. Fassler ist dies umstritten. M. Bucheli verweist auf das Gutachten Rudin, das zum
Schluss kommt, dass die Funktionen des Aufsichtsorgans nicht an Dritte Gbertragen werden
durfen, sondern von einer Behodrde oder einer Amtsstelle ausgetibt werden missen. Nicht
ausgeschlossen ist hingegen, eine Drittperson zu einer "Amtsstelle” zu machen. Ein Anwalt,
der auch anderweitig fir eine Gemeinde tatig ist, erfullt die Anforderungen an die Unabhangig-
keit jedoch nicht. K. Keller-Sutter weist erganzend auf die Ausfiihrungen auf S. 33 f. der Bot-
schaft hin.

S. Barlocher erkundigt sich, ob es in Bezug auf die Unabhangigkeit Ahnlichkeiten mit der Stel-
lung der Finanzkontrolle gibt.

Fur K. Keller-Sutter ist die Frage berechtigt und eine Frage der Ausgestaltung. Sie schlagt vor,
diese Frage bei der Detailberatung zu diskutieren, nachdem die Frage der Unabhangigkeit
bzw. der WahIimodalitat in verschiedenen Fraktionsvoten aufgeworfen wurde. Zwar ist hach
dem Entwurf (nur) die Wahl durch die Regierung vorgesehen, sie signalisiert jedoch Offenheit
fur eine Regelung analog der Wahl des Chefs der Finanzkontrolle (Wahl durch die Regierung
und Bestétigung durch das Parlament). B. Keller-Inhelder erklart, dass die SVP in Bezug auf
Art. 28 DSG ebenfalls diskutiert hat, die Wahl der Datenschutzfachstelle analog der Finanz-
kontrolle auszugestalten.

F. Fassler weist darauf hin, dass auch zu diesem Punkt im Gutachten Rudin Ausfiihrungen zu
finden sind. Er geht dazu Uber, das DSG artikelweise, bei komplizierteren Bestimmungen auch
absatzweise zu beraten.

Gesetzesentwurf vom 20. Mai 2008:

Art. 1
lit. a

Keine Bemerkungen.
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lit. b

W. Locher weist im Sinn einer generellen Bemerkung darauf hin, dass teilweise das DSG-CH
abgeschrieben wurde. Es stellt sich fur ihn daher die Frage, ob nicht mehr Verwirrung geschafft
wird, wenn unterschiedliche Definitionen bestehen, wie z.B. ein Vergleich von Art. 1 lit. b DSG
und Art. 3 lit. c DSG-CH (besonders schiutzenswerte Personendaten) oder von Art. 1 lit. ¢ DSG
und Art. 3 lit. b DSG-CH (betroffene Personen) zeigen. Ware es nicht einfacher gewesen, den
Katalog des Bundes zu Gibernehmen?

Nach M. Bucheli hétte rein juristisch einfach auf Art. 3 DSG-CH verwiesen werden konnen.
Allerdings ist an die rechtsanwendenden Behdrden oder ibrige Rechtsanwendenden zu den-
ken. Im Gesetz selber enthaltenen Definitionen (Art. 1 DSG) vereinfachen das Verstandnis und
dienen als Lesehilfe. Zudem ist eine gewisse Differenzierung durchaus gewollt. So ist z.B. in
Art. 1 lit. e DSG im Unterschied zu Art. 3 lit. e DSG-CH die Archivierung nicht enthalten, da im
Kanton St.Gallen ein Archivgesetz in Vorbereitung ist. Nuancen sind somit beabsichtigt.

Fur F. Fassler stellt sich die Frage, ob beispielsweise Personengemeinschaften nach Art. 1

lit. ¢ DSG im Bundesrecht, das diesen Begriff in Art. 3 lit. b DSG-CH nicht auffiihrt, nicht als
betroffene Personen gelten, d.h. ob inhaltlich dasselbe gemeint ist oder ob Unterschiede beab-
sichtigt sind.

W. Locher will nicht missverstanden werden: Er wollte nicht einfach auf das Bundesrecht ver-
weisen, da dies das Lesen des DSG muhsam macht, sondern anregen, der Einfachheit halber
und zur Verhinderung von Interpretationen allenfalls den gleichen Katalog zu tibernehmen.

A. Noger nennt als weiteres Beispiel Art. 1 lit. d DSG (Personlichkeitsprofil), das im Unterschied
zu Art. 3 lit. d DSG-CH, wo von "wesentlichen Aspekten der Persdnlichkeit" die Rede ist, nur
auf die Beurteilung der Personlichkeit abstellt. Ist die Formulierung im Kanton St.Gallen somit
scharfer bzw. ist man im Kanton St.Gallen globaler geschitzt?

H.R. Arta vermutet, dass die Definition des Perstnlichkeitsprofils im DSG aus Art. 7 DSV Uber-
nommen worden ist, was M. Bucheli bestatigt.

F. Fassler stellt die Frage, ob es zutrifft, dass der kantonale Gesetzgeber mehr oder weniger
die Definitionen des Bundes Ubernehmen wollte, aber nicht alles genau gleich formuliert hat.

M. Bucheli prazisiert, dass nicht die Meinung ist, alle Begriffe tel quel immer gleich zu verwen-
den wie der Bund. Er kommt zurlick auf die erwahnten Beispiele der Archivierung, der Perso-
nengemeinschaften oder der wesentlichen Aspekte, wo es um materielle Differenzierungen
geht. Im hoheitlichen kantonalen Bereich sind kleine, aber eben Abweichungen geschaffen
worden.

Nach K. Giintzel hat die SVP in der Vernehmlassung zu Art. 1 lit. b Ziff. 3 DSG ein Fragezei-
chen angebracht, das nicht so zu verstehen ist, dass die Namen von Sozialhilfeempfangern
offentlich am Rathaus ausgehangt werden sollen. Verhindert werden soll nur, dass im Bereich
der Sozialhilfe keine Daten weitergegeben werden kdnnen, nur weil dies im DSG aufgeflhrt ist.

Der Kommissionsprasident weist auf Art. 43 DSG hin, wo in den Schlussbestimmungen die
Amtshilfe im Sozialhilfegesetz (sGS 381.1; abgekilrzt SHG; in einem neuen Art. 6bis) geregelt
wird. H.R. Arta erganzt, dass der Sozialhilfebereich in die kantonale Zustandigkeit fallt, d.h.
nicht Vollzug von Bundesrecht darstellt und daher ein gewisser Spielraum besteht. Die Beden-
ken von K. Glintzel kann er insofern ausrdumen, als es nicht heisst, Leistungen und Massnah-
men der sozialen Hilfe dirften nicht bekannt werden. Aber weil sie als besonders schiitzens-
werte Daten gelten, fallen sie unter die Einschrankungen von Art. 5 Abs. 2 DSG, d.h. zu deren
Bearbeitung und Bekanntgabe braucht es héhere Anforderungen.
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M. Gschwend erkundigt sich, ob der neue Begriff "Massnahmen der sozialen Hilfe", der erst
nach der Vernehmlassung ins DSG aufgenommen wurde, und etwa auch Vormundschafts-
massnahmen und den flirsorgerischen Freiheitsentzug umfasst, nicht zu weiteren Unklarheiten,
Missverstandnissen und Diskussionen fuhrt.

B. Gysi begrisst, dass nicht nur Massnahmen der Sozialhilfe, die nur einen Teil der sozialen
Hilfe ausmachen, als besonders schiitzenswerte Daten gelten, sondern auch vormundschattli-
che, schulische oder weitere Massnahmen in sensiblen Bereichen darunter fallen. In den ent-
sprechenden Fachbereich ist der Begriff "soziale Hilfe" durchaus gebrauchlich. Und F. Fassler
macht darauf aufmerksam, dass das SHG nicht nur von finanzieller Sozialhilfe, sondern auch
von personlicher und betreuender Sozialhilfe spricht.

W. Locher méchte in Bezug auf den Begriff "Personlichkeitsprofil” keinen eigentlichen Strei-
chungsantrag stellen, aber festhalten, dass der Begriff, obwohl er sowohl im DSG-CH (Art. 3

lit. d) als auch im DSG (Art. 1 lit. ¢ DSG) umschrieben ist, unklar bleibt. Dartber hinaus kommt
er zurtick auf die im Eintretensvotum gedusserten Vorbehalte in Bezug auf die Begriffe
"Rechtsgrundlage” (Art. 1 lit. k DSG) und "Gesetz" (Art. 1 lit. | DSG) und hélt fest, dass s.E. lit. k
gestrichen werden kann, da unter "Gesetz" sowohl ein Gesetz im formellen Sinn (vom Parla-
ment oder Volk erlassen), als auch im materiellen Sinn (von der Regierung erlassen) zu ver-
stehen ist. Eine Rechtsgrundlage kann demgegeniber auch ein Reglement einer untergeord-
neten Verwaltungsbehdrde sein, was er ablehnt. Wird lit. k gestrichen, sind auch die Art. 4, 5
Abs. 2, 6, 11, 15, 22 und 38 anzupassen. In der Detailberatung wird er darauf zuriickkommen.

lit. ¢ bis |

Keine weiteren Bemerkungen.

lit. k und |

H.R. Arta ersucht darum, die Unterscheidung bei der Legaldefinition, auch zwischen Gesetz
und Verordnung, zu belassen. Wie erwahnt ist keine neue ausfiihrende DSV geplant, aber die
Regierung soll etwa den Informationsaustausch zwischen den Behérden auf Verordnungsstufe
regeln kénnen. Die Differenzierung ist nétig. W. Locher hat richtigerweise auf Art. 5 DSG hinge-
wiesen, wo in Bezug auf die Bearbeitung von gewdhnlichen Personendaten als rechtliche
Grundlage (im Sinn von Art. 1 lit. K DSG) u.U. auch eine Verordnung oder auf Gemeindeebene
ein Vollzugsreglement des Gemeinderats genugt, im sensiblen Bereich der besonders schiit-
zenswerten Personendaten hingegen ein formelles Gesetz (im Sinn von Art. 1 lit. | DSG) erfor-
derlich ist. Dass in lit. k bei der Definition der Rechtsgrundlage nach dem Komma der Begriff
"insbesondere" verwendet wird, weist auf eine nicht abschliessende Aufzéhlung hin. So kann
die Rechtsgrundlage — wie etwa in Bezug auf den Austausch von Daten zwischen Kantonen im
Bereich des Hooliganismus — auch in einem Konkordat zu finden sein.

K. Guntzel mochte im Moment auf einen Streichungsantrag verzichten. Von der Bedeutung des
Datenschutzes her ist moglichst alles in einem formellen Gesetz zu regeln; allerdings ist ihm
klar, dass der Regelungsbedarf viel grosser als angenommen ist und daher je nach dem auch
eine Regelung auf Verordnungsstufe erfolgen kann. U.U. ist darauf in der Detailberatung zu-
rickzukommen.

W. Locher ist damit einverstanden, er stort sich lediglich am Begriff "insbesondere”, weil die

Formulierung s.E. unklar und unscharf ist, weil auch ein allgemeinverbindliches Reglement auf
Stufe Verwaltungsbehdrde darunter fallen kann.
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A. Noger unterbreitet das folgende konkrete Beispiel: Die Kanti St.Gallen mit rund 1'500 Schu-
lerinnen und Schiler fihrt ein Schilerverzeichnis mit Angaben tber Namen, Geburtsdatum,
Adresse, Religionszugehorigkeit, Namen und Berufe der Eltern, evtl. deren Zivilstand oder Sor-
geberechtigung etc. S.E. handelt es sich um eine Datensammlung mit besonders schiitzens-
werten Daten. Welche Anforderungen bestehen an die rechtliche Grundlage? Gendgt ein Er-
lass des Rektors als Amtsstelle (Schulreglement) oder braucht es eine Grundlage im Mittel-
schulgesetz (sGS 215.1; abgekirzt MSG)?

H.R. Arta erlautert, dass das Beispiel gut veranschaulicht, wohin die Streichung von lit. k fiihren
wirde. Wenn nur noch Art. 1 lit. | DSG bestande, der nur ein Gesetz im formellen Sinn vorsieht
und keine andere Mdglichkeit zulasst, ware eine Rechtsgrundlage im MSG erforderlich. Fir ihn
bestétigt sich, dass die Zweistufigkeit mit dem Oberbegriff "Rechtsgrundlage”, der auch ein
Gesetz im materiellen Sinn zulasst, Sinn macht. Auf entsprechende Nachfrage von A. Noger
halt er fest, dass eine rechtswidrige Bearbeitung von Daten vorliegt, sofern keine Rechts-
grundlage vorhanden ist. Im konketen Fall kommt als Rechtsgrundlage eine Verordnung der
Regierung bzw. mit entsprechender Delegation auch eine Verordnung des zustandigen De-
partementes in Betracht.

M. Bucheli weist ergénzend darauf hin, dass in Art. 5 Abs. 1 (fur Personendaten) bzw. Abs. 2
lit. b DSG (fur besonders schiitzenswerte Personendaten) neben dem Erfordernis einer
Rechtsgrundlage (fir Personendaten) bzw. eines Gesetzes (fur besonders schiitzenswerte
Personendaten) als Alternative eine Bearbeitung von Daten zulassig ist, wenn sie zur Erfullung
einer gesetzlichen Aufgabe erforderlich (fir Personendaten) bzw. unentbehrlich (fir besonders
schitzenswerte Personendaten) ist. Es hangt somit vom konkreten Einzelfall ab, welche Anfor-
derungen an die Datenbearbeitung zu stellen sind. So kann z.B. gesagt werden, dass es fir die
Zuteilung der Schiller zum Religionsunterricht nétig ist, deren Religionszugehdérigkeit zu ken-
nen. Es ist ihm ein Anliegen zu zeigen, dass nicht samtliches behérdliches Handeln, das ir-
gendwie mit Daten im Sinn des DSG zu tun hat, eine formell-gesetzliche Grundlage benétigt,
andernfalls vermdchten die Behdrden ihre vielfaltigen Aufgaben kaum zu erfullen.

Nach F. Fassler besteht das Spannungsfeld darin, dass einerseits jeder, der eine Datensamm-
lung anlegt, Uberzeugt ist, diese flur die Erflllung seiner Aufgabe zu bendtigen. Andererseits ist
eine Normierung aller erdenklichen Tatbesténde faktisch ausgeschlossen.

K. Keller-Sutter ergéanzt, dass im vorliegenden Beispiel der Rektor nachweisen kdnnen muss,
ob und weshalb die Sammlung und Bearbeitung der Daten flir den betrieblichen Ablauf der
Schule nétig ist. Das gilt im Ubrigen fiir jeden Bereich. Sie warnt davor, fir jeden Bereich der
behdordlichen Tatigkeit, wo im Rahmen des Ublichen Verkehrs zwischen Behdrden gewisse
Daten ausgetauscht werden, eine formell-gesetzliche Grundlage zu fordern. Das fuihrte zu einer
unglaublichen Birokratisierung der Verwaltung. Wichtig ist, dass die Grundsatze fir den Um-
gang mit Daten in einem formellen Gesetz festgeschrieben sind.

Fur K. Guntzel zeigt das konkrete Beispiel, dass beim Umgang mit Daten im Alltag nicht immer
eine rechtliche Grundlage besteht und man sich dessen haufig nicht bewusst ist. In diesem
Zusammenhang weist er — und wird darauf gegebenenfalls in der Spezialdiskussion zurtick-
kommen — auf den Begriff "Unentbehrlichkeit" hin und mdéchte wissen, wer dariiber entscheidet
bzw. wer den Begriff auslegt, wenn eine gesetzliche oder rechtliche Grundlage fehlt. Die an-
dere Frage ist, welches die Konsequenzen einer Verletzung des DSG sind, und zwar unabhan-
gig von allfalligen strafrechtlichen Konsequenzen.

M. Bucheli erklart einerseits, dass die Verantwortung fur die Anwendung des DSG immer beim
offentlichen Organ liegt, das die betreffenden Daten bearbeitet. D.h. die zustdndige kantonale
oder kommunale Dienststelle entscheidet bei der Datenbearbeitung selber, inwieweit die Vor-
aussetzungen erfilllt sind oder wie gross der Spielraum bei der Erfullung einer konkreten ge-
setzlichen Aufgabe ist. Andererseits weist er darauf hin, dass das DSG — wie auch andere Ge-
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setze — eine ganze Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen enthalten, z.B. es um die
Abgrenzung zwischen offentlichen und privaten Interessen geht oder eben die erwéhnte "Un-
entbehrlichkeit", die im Einzelfall im pflichtgemassen Ermessen auszulegen sind. Wie bei jeder
Rechtsanwendung steht der Rechtsmittelweg offen, wenn jemand im konkreten Fall mit dem
Vorgehen der betreffenden Behérde nicht einverstanden ist.

B. Keller-Inhelder hakt nach, welches die Konsequenzen einer Verletzung des DSG sind, ob
diese disziplinarischer oder auch strafrechtlicher Natur sind.

H.R. Arta erklart, dass das Gesetz nicht in erster Linie in Richtung Strafen geht, sondern das
richtige Verwaltungshandeln im Vordergrund steht. Bei einer Verletzung des DSG kommen
daher die Massnahmen nach Art. 34 und 35 zur Anwendung. Die einzige Strafbestimmung be-
findet sich in Art. 40 DSG in Bezug auf Dritte, die im Auftrag des 6ffentlichen Organs Daten
bearbeiten und sich vorsatzlich auftragswidrig verhalten. Im Ubrigen verzichtet das DSG auf
Strafbestimmungen. Solange das Disziplinargesetz (sGS 161.3) noch besteht, fallt selbstver-
standlich auch eine disziplinarische Massnahme in Betracht und schliesslich sind auch straf-
rechtliche Konsequenzen denkbar, wenn eine Amtsgeheimnisverletzung nach Art. 320 des
Strafgesetzbuches (SR 311.0; abgekirzt StGB) vorliegt.

Fur R. Kihne ist der Ablauf klar, auch bei der Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe:
Wenn eine Person nicht einverstanden ist mit dem Umgang ihrer Daten bzw. wenn das Han-
deln des o6ffentlichen Organs nicht korrekt ist, kann sie bei der kantonalen Fachstelle Anzeige
machen. Diese gibt dann nach Art. 33 DSG entweder eine Empfehlung ab oder kann Mass-
nahmen nach Art. 34 und 35 DSG beantragen. Anschliessend steht der Rechtsweg nach dem
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP) offen. Er stellt fest, dass
der Rechtsschutz gewdhrleistet ist und die entsprechenden Instanzen eine allfallige Rechts-
verletzung festzustellen haben.

M. Gschwend erkundigt sich, was passiert, wenn ein Betroffener durch die Weitergabe von
Daten Nachteile erleidet. Wer ist allenfalls verantwortlich fir einen Schadenersatz?

F. Fassler verweist auf das Verantwortlichkeitsgesetz (sGS 161.1), wonach das Gemeinwesen
fur den Schaden haftet, den seine Behorden, Beamten und Angestellten in Austibung ihrer
dienstlichen Tatigkeiten Dritten zufiigen. W. Locher erganzt als Mitglied der Anklagekammer
(AK), dass die AK immer wieder mit Fallen konfrontiert ist, wo am Biertisch z.B. Uber Sozialhil-
feempfanger berichtet wird. Das flhrt regelmassig zu Strafverfahren wegen Amtsgeheimnis-
verletzung.

F. Fassler mdchte die Diskussion Uber lit. k und | abschliessen. Gegebenenfalls kann darauf
zuriickgekommen werden, sollte sich im Verlauf der Diskussion zeigen, dass Anpassungsbe-
darf besteht.

R. Kiihne mochte abschliessend zu Art. 1 DSG und zuhanden der Materialien festhalten, dass
— wie die Diskussion zu den Legaldefinitionen gezeigt hat — im DSG offenbar bewusst gewisse
Abweichungen zu den Definitionen in Art. 3 DSG-CH vorgenommen wurden.

Art. 2

A. Noger weist darauf hin, dass die Bundesregelung fir die Bearbeitung von Daten naturlicher
und juristischer Personen gilt (Art. 2 DSG-CH) und fragt, ob die vorgeschlagene Formulierung
in Art. 2 DSG "... regelt die Bearbeitung von Personendaten ..." einen engeren Geltungsbe-
reich bedeutet.
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Nach H.R. Arta besteht kein materieller Unterschied, sondern lediglich eine andere Gesetzes-
systematik. Im DSG-CH wird zun&chst in Art. 2 der Geltungsbereich festgelegt und sind die
Legaldefinitionen anschliessend in Art. 3 zu finden, wobei lit. a definiert, was Personendaten
sind, und lit. b bestimmt, wer die betroffenen Personen sind. Im Unterschied dazu sind im kan-
tonalen DSG die Legaldefinitionen in Art. 1 umschrieben. Betroffene Personen sind sowohl im
Bundesrecht als auch im kantonalen Recht sowohl natirliche als auch juristische Personen
(Art. 3 lit. b DSG-CH bzw. Art. 1 lit. ¢ DSG).

K. Guntzel erkundigt sich in Bezug auf Abs. 2 lit. a, was die Nichtanwendung des DSG bedeu-
tet, wenn das 6ffentliche Organ am wirtschaftlichen Wettbewerb teilnimmt und dabei nicht ho-
heitlich handelt. S.E muss der Datenschutz auch im Fall einer Konkurrenzofferte gewahrleistet
sein. Wie ist die Formulierung zu verstehen?

Nach M. Bucheli kommt hier das Bundesgesetz zur Anwendung: Sobald ein kantonales oder
kommunales Organ im wirtschaftlichen Bereich nicht hoheitlich handelt, ist es wie eine Privat-
person zu behandeln, und private Personen unterstehen nach Art. 2 Abs. 1 lit. a DSG-CH dem
bundesrechtlichen Datenschutz, nicht dem kantonalen DSG. H.R. Arta fuhrt in diesem Zusam-
menhang als Beispiel die Universitat bzw. eines ihrer Institute an, das Seminare und Weiterbil-
dungsveranstaltungen anbietet und hier im Wettbewerb mit anderen privaten Anbietern steht.
In diesem Bereich handelt es nicht als Organ des Kantons (als selbstandige offentlich-rechtli-
che Anstalt), sondern wie jeder private Anbieter. Deshalb unterliegt es denselben Spielregeln
wie ein privater Anbieter, ndmlich dem DSG-CH. In der Praxis ist die Abgrenzung, ob das kan-
tonale DSG oder das DSG-CH anwendbar ist, natirlich nicht immer einfach. Entscheidend ist,
dass diesbezlglich kein rechtsfreier Raum besteht.

Der Kommissionsprasident fragt sich, ob dies allenfalls im Gesetzestext konkretisiert werden
muss. R. Kiihne verneint und ist der Ansicht, dass sich dies klar aus dem Einleitungssatz in
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 lit. h DSG ergibt.

S. Bérlocher stellt im Zusammenhang mit Abs. 2 lit. b die Frage, was "... zum ausschliesslich
personlichen Gebrauch ..." bedeutet. Er denkt an folgendes Beispiel aus seinem beruflichen
Umfeld: Er hat immer wieder Diskussionen mit Spitalseelsorgern, die friilher von den Kirchge-
meinden angestellt waren und heute bei den Spitédlern angestellt sind. Friiher wurde der Patient
bereits bei der Anmeldung gefragt, ob er einen Seelsorgebesuch haben will. Wenn ja, wurde
dem Seelsorger der Name des betreffenden Patienten weitergegeben. Neu stellt sich die
Frage, ob ein Seelsorger aus dem Arbeits- oder Dienstverhdaltnis heraus einen Anspruch auf
Aushandigung der Daten betreffend Religionszugehdrigkeit hat, auch wenn der Patient viel-
leicht keinen Seelsorgebesuch wiinscht. Kann er als Arbeitgeber die Informationsweitergabe
einschranken und den Willen des Patienten in den Vordergrund stellen?

F. Fassler stellt fest, dass sich die Nagelprobe bei der konkreten Anwendung ergibt. Fur W. Lo-
cher ist es am Arbeitgeber zu definieren, wer in welchem Umfang Einsicht in die Akten hat. So
wird dem Reinigungspersonal kein Einblick in die Krankengeschichten gewahrt, wahrend der
Chefarzt samtliche Unterlagen einsehen kann. Es muss s.E. mdglich sein, dem Seelsorger
nach Massgabe der Erflllung seiner Arbeit in beschréanktem Umfang Daten bekannt zu geben.
Auch fir K. Keller-Sutter hangt der Umfang der Einsicht von der Art der Aufgabe ab und ist es
am Arbeitgeber, diesen Umfang zu definieren und vorabzuklaren, welcher Patient einen Seel-
sorgebesuch winscht. U.U. ist es diesfalls fur ein Seelsorgegesprach auch wichtig, wenn der
Pfarrer etwas Uber die Krankengeschichte weiss. Nach Meinung von H.R. Arta ist fir die er-
wahnte Problematik nicht bei Abs. 2 lit. b anzuknipfen, wo es um den ausschliesslich persén-
lichen Gebrauch geht, da namlich der Spitalseelsorger eine 6ffentliche Aufgabe wahrnimmit.
Vielmehr findet sich die Losung in Art. 11 lit. b DSG, der die Bekanntgabe von Daten erlaubt,
wenn die betroffene Person eingewilligt hat.
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E. Fassler erkundigt sich, was unter Personendaten zu verstehen ist, die zum ausschliesslich
personlichen Gebrauch bearbeitet werden. Sind das Daten, die ein Angestellter zufélligerweise
in Austbung seines Amtes notiert?

H.R. Arta weist darauf hin, dass wohl in vielen Amtsstellen private Listen in Bezug auf be-
stimmte, besonders miihsame oder querulatorische Personen bestehen. Es handelt sich dabei
um rein personliche, absolut interne Informationen, die nicht amtlich gebraucht werden, oder
Erkenntnisse, die auf konkreten Erfahrungen aus der beruflichen Tatigkeit beruhen. Sobald
eine derartige Liste offiziellen Charakter annimmt und als Datensammlung gefuhrt wird, ist
selbstverstandlich nicht mehr von einem ausschliesslich privaten Gebrauch auszugehen. Nicht
zu verhehlen ist aber, dass hier gewisse Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen. Fir F. Fassler
ist die Abgrenzung demnach vergleichbar mit jener zwischen offiziellen Akten und Handnoti-
zen.

K. Gintzel erinnert an ein Votum von K. Keller-Sutter, die darauf hingewiesen hat, dass friiher
in Handnotizen recht massive Kommentare und Informationen, richtige und falsche bzw. objek-
tive und subjektive, zu finden waren. Die Grenzziehung ist nicht einfach. Es zeigt einmal mehr,
dass mit oder ohne DSG das zustéandige Personal aller Stufen ethischen Anforderungen ge-
recht werden und eine hohe Sensibilisierung aufbringen muss.

Nach R. Kiuihne dreht sich die Argumentation etwas im Kreis. Wenn in der Kommentierung auf
S. 11 der Botschaft ausgeflihrt wird, "... wenn Personendaten zum ausschliesslich persdnli-
chen Gebrauch, ohne jede Aussenwirkung bearbeitet werden", bedeutet das eben, dass die
Bearbeitung nach aussen nicht erkennbar ist. Die Anwendung des DSG ist demnach ausge-
schlossen, weshalb Abs. 2 lit. b s.E. gestrichen werden kann.

K. Keller-Sutter bestétigt die Feststellung von F. Fassler, dass das Anlegen privater Notizen nie
ganz ausgeschlossen werden kann, und stimmt K. Glntzel zu, wonach der Umgang mit Daten
auf jeder Stufe des Gemeinwesens und der Behérden hohe Professionalitat und ethisches Be-
wusstsein voraussetzt. Im Schengen Evaluationsbericht wurde denn auch die Information und
Sensibilisierung der Offentlichkeit empfohlen. Fiir sie ist in diesem Zusammenhang aber auch
immer wieder erstaunlich, wie leichtsinnig die Leute freiwillig selbst sehr private Daten irgend-
welchen Organisationen bekanntgeben, sei es beim Gebrauch von Kundenkarten oder im In-
ternet.

M. Gschwend ist einverstanden, dass der Umgang mit Handnotizen fir die Zukunft sauber ge-
handhabt wird, als Historiker wehrt er sich aber dagegen, riickwirkend alle derartige Notizen zu
verteufeln und vernichten, da sie eine Fundgrube fiir Historiker darstellen. Er kommt auf Abs. 2
lit. d zu sprechen, der missverstanden werden kann. Es wurde zwar auf das geplante Archiv-
gesetz hingewiesen, doch wenn hier steht "... das zustandige Archiv von Kanton und Gemein-
de ..." ist das insofern trigerisch, als es viele Akten gibt, bei denen die 50-jahrige Archivdauer
schon abgelaufen ist, die aber noch nicht in ein eigentliches Archiv eingeliefert worden sind.
Auch derartige Akten sollten dem Historiker zugdnglich sein und nicht dem DSG unterstellt
bleiben.

M. Bucheli verweist nochmals auf das in Bearbeitung stehende Archivgesetz. Einstweilen
wurde die so genannte Anbietepflicht in Art. 10 DSG geregelt. Die ¢ffentlichen Organe sind von
Gesetzes wegen verpflichtet, ihre Akten dem zustéandigen Archiv — auf Kantonsebene dem
Staatsarchiv, auf Gemeindeebene dem Gemeindearchiv — anzubieten. Das heisst nicht, dass
die Datenherrschaft gleich auf das Archiv tbergeht, sondern wahrend einer beschrankten Zeit
laufen noch die entsprechenden Schutzfristen, wahrend denen die Verantwortlichkeit bei den
abliefernden Organen bleibt. Als weiteres Gesetz ist ein Offentlichkeitsgesetz in Vorbereitung,
das u.a. die Frage regeln wird, wie der 6ffentliche Zugang zu archivierten Daten auszustalten
ist. Schliesslich steht ein Publikationsgesetz in Planung, das die Frage beantworten wird, in-
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wieweit ein Offentlichkeitsbezug von Akten besteht. Die Frage des Datenschutzes stellt sich
somit auch in anderen Bereichen.

Der Kommissionsprasident mdchte wissen, ob "hangige" Strafverfahren gleich "ertffnete”
Strafverfahren sind, was H.R. Arta bestétigt. W. Locher erganzt, dass diese bis zu deren letztin-
stanzlichen rechtskraftigen Erledigung als "eroffnet” gelten. Der Auffassung von F. Fassler,
wonach dann das polizeiliche Ermittlungsverfahren vor Eréffnung eines Strafverfahrens dem
DSG untersteht, stimmt H.R. Arta ebenfalls zu. Vorabklarungen, polizeiliche Befragungen vor
Eroffnung des Strafverfahrens durch Ubermittlung der Anzeige unterstehen dem DSG. Das ist
einer der zentralen Punkte der Schengen-Diskussion. K. Keller-Sutter weist in diesem Zusam-
menhang auf Art. 46 DSG und die entsprechende Anderung des Gerichtsgesetzes (sGS 941.1)
hin, wonach das DSG sachgemass u.a. auf rechtskraftig abgeschlossene Verfahren der Zivil-,
Straf- und Verwaltungsrechtspflege anzuwenden ist.

Art. 3

W. Locher bemerkt dazu, ohne einen Antrag zu stellen, dass s.E. klar geregelt werden muss,

wer Datenherr ist, wer in den Datenstamm eingreifen, Daten ver&ndern, sammeln und neu zu-
sammenstellen kann. Die Frage ist insbesondere im Zusammenhang mit E-Government aktu-
ell. Inm fehlt eine entsprechende Definition, wie z.B. im Zivilstandswesen, wo sich die entspre-
chenden Regelungen in der eidgendssischen Zivilstandsverordnung (SR 211.112.2) befinden.

M. Bucheli bestétigt, dass im Zusammenhang mit der Umsetzung der erwdhnten Motion ein E-
Government-Gesetz in Bearbeitung ist, aber noch nach einer richtigen Lésung gesucht wird. In
einem ersten Bereich, namlich der Anpassung der Registerharmonisierung nach dem Regis-
terharmonisierungsgesetz (SR 431.02; abgekirzt RHG) wird das Problem erstmals gelost wer-
den. Es ist ja technisch relativ einfach, elektronisch gesammelte Daten zu verandern. Es muss
daher (auch technisch) sichergestellt und definiert sein, wer welche Daten verandern darf und
wer nicht, wer nur eine Leseberechtigung oder wer gar keinen Zugang hat. Beim Bund ist es
eine einzelfallbezogene Regelung. Eine generelle Regelung ist sehr schwierig. Die SK hat die
Datenmarktverordnung des Kantons Basel Stadt angeschaut; aber diese deckt die Anliegen
der Motion nicht.

F. Fassler kommt zuriick auf das Verfahren vor der Polizei. Die Schengen-Ubereinkommen
sind Anlass fur das vorliegende Gesetz. Die Polizei fallt auch unter das DSG, solange kein
Strafverfahren eroffnet ist. Mit Eréffnung des Verfahrens beginnt gerade die sensible Phase,
weil ab dann Daten ausgetauscht werden; fr ihn ist die Schnittstelle unklar.

H.R. Arta weist darauf hin, dass ab Er6ffnung eines Strafverfahrens das Strafprozessgesetz
(sGS 962.1; abgekirzt StP) gilt. In der StP ist klar geregelt, unter welchen Voraussetzungen
welche Amtsstellen wem Auskiinfte zu erteilen haben, dass das Departement dazu die Bewilli-
gung geben muss, wo Amtsauskinfte einzuholen sind, was in die Akten kommt etc. Das ge-
samte Verfahren richtet sich nach der StP, die auch den Datenschutz sicherstellt, wobei die
Optik auf die Untersuchungsbehdrden gerichtet ist, die den Sachverhalt ermitteln und dabei
auch sensible Personendaten erheben kénnen mussen.

K. Guntzel erkundigt sich in Bezug auf die erwdhnte Registerharmonisierung, was im Kanton
St.Gallen vorgesehen ist und wie der Zeitplan aussieht. H.R.Arta erklart, dass der Kanton
St.Gallen — wie die meisten anderen Kantone — nicht in der Lage sein wird, auf den Vollzugs-
beginn des RHG innerhalb der Ubergangsfrist eine formell-gesetzliche Grundlage zu schaffen,
weil die Zeit, seitdem die entscheidenden Weichen auf Bundesebene vorgegeben sind, zu
knapp war. Der Regierung liegt ein Entwurf flr ein kantonales Registerharmonisierungsgesetz
in Form einer Notverordnung vor, die einer Vernehmlassung unterstellt werden soll. Die Regie-
rung wird dartber in absehbarer Zeit entscheiden, nach Abschluss des Vernehmlassungsver-
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fahrens eine derartige Notverordnung erlassen und anschliessend dem Kantonsrat innert zwei
Jahren ein formelles Gesetz unterbreiten.

Art. 4

W. Locher beantragt, in Abs. 3 das Wort "angemessene" zu streichen. Der generelle Grundsatz
der Verhéltnismassigkeit gilt trotzdem. Die Sicherung der Daten durch organisatorische und
technische Massnahmen soll nicht herabgemindert werden.

F. Fassler préazisiert, dass die Streichung inhaltlich keine wesentliche Veranderung bringt, da
das Verhaltnismassigkeitsprinzip generell gilt. Durch die beantragte Streichung wird die Formu-
lierung etwas griffiger, weil "angemessene" moglicherweise zu unerwiinschten Interpretationen
verleitet.

Die Kommission stimmt dem Antrag Locher auf Streichung des Begriffs "angemessene"
mit 15 Ja zu O Nein bei 0 Enthaltungen zu.

Art. 5

W. Locher kommt zuriick auf die Diskussion zum Begriff "Rechtsgrundlage”. Er hat kein Prob-
lem, wenn unter einer Rechtsgrundlage ein Gesetz im formellen Sinn oder eine Verordnung zu
verstehen ist. Hingegen will er darunter nicht auch Reglemente subsumiert haben.

H.R. Arta knipft an sein Votum zu Art. 1 lit. k an und ersucht darum, nicht auf einem Gesetz im
formellen Sinn, d.h. einem referendumspflichtigen Erlass zu insistieren. Es ist vielleicht ein
bisschen verwirrlich, aber auch das DSG-CH unterscheidet in Art. 17 zwischen einer "gesetzli-
chen Grundlage", d.h. einem Gesetz im formellen oder materiellen Sinn in Bezug auf die Bear-
beitung von Personendaten, und einem "Gesetz im formellen Sinn" in Bezug auf die Bearbei-
tung von besonders schitzenswerten Personendaten. Art. 3 DSG definiert, was ein Gesetz im
formellen Sinn ist, und lasst offen, was alles andere ist. Die st.gallische Regelung orientiert sich
mit anderem Wortlaut am Bundesrecht. Fir ihn ist wichtig, dass auch Gesetze im materiellen
Sinn eine Rechtsgrundlage darstellen kénnen, namlich Verordnungen, bzw. auf Gemeinde-
ebene auch Reglemente, allenfalls Ausfihrungsbestimmungen des Gemeinderates als Voll-
zugsvorschriften. Das hat im Rahmen einer Gesetzesdelegation die gleiche materielle Rechts-
kraft wie die in Art. 1 lit. k definierte Rechtsgrundlage. Wichtig ist, dass eine ausreichende Fle-
xibilitdt gegeben ist und die Regierung oder auch einmal ein Departement in einer Verordnung
die entsprechenden Grundlagen schaffen kénnten.

W. Locher prazisiert, dass ihn nicht die Verordnung oder ein Gemeindereglement stort, son-
dern ein Reglement einer untergeordneten Amtsstelle. K. Keller-Sutter erinnert an das (fiktive)
Beispiel des Rektors, der ein Schulreglement ohne gesetzliche Grundlage erlasst.

H.R. Arta erlautert, dass jede Rechtsgrundlage auf noch so tiefer Stufe einer entsprechenden
Delegationsnorm in einem Gesetz — im formellen Sinn auf héchster Stufe, allenfalls auch in
einer Verordnung — bedarf, soweit sie Aussenwirkungen hat. Die bundesgerichtliche Recht-
sprechung zur Delegation von Rechtssetzungsbefugnissen ist ausgekligelt: So missen u.a.
der Gegenstand des delegierten Bereichs und die Grundziige der Regelung im delegierten
Erlass im Ubergeordneten Recht ausreichend definiert und der Zweck und Gegenstand der
Delegation klar abgegrenzt sein. Wir bewegen uns nicht im rechtsfreien Raum, in dem irgend-
welche Amtsstellen einfach irgendwelche Reglemente, Verordnungen, Weisungen oder Anord-
nungen etc. erlassen kdnnen. Sobald ein Rechtssatz allgemeinverbindlicher Natur ist, kann er
nur im Rahmen der Rechtssetzungsdelegation erlassen werden. Es ist nicht auszuschliessen
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und kann auch Sinn machen, dass die Befugnis zum Erlass von bestimmten Richtlinien z.B. an
einen Rektor delegiert werden. Voraussetzung ist eine saubere Delegation. A. Noger bestatigt,
dass das Korsett fiir Rektoren relativ eng ist.

F. Fassler fragt sich, ob nicht der Begriff "gesetzliche Grundlage", wie ihn das Bundesrecht
verwendet, etwas scharfer und Kklarer ist, auch wenn er dasselbe meint wie der ungewohnte
Begriff "Rechtsgrundlage”.

M. Bucheli hat genau aus diesem Grund den Begriff "Rechtsgrundlage"” bevorzugt, weil sich
s.E. eine deutlichere und verstandlichere Abgrenzung zwischen einem formellen Gesetz und
den Ubrigen Rechtsgrundlagen ergibt. F. Fassler stimmt zu, dass ein Laie unter einer
gesetzlichen Grundlage tendenziell ein formelles Gesetz versteht, was ja nicht die Meinung ist.

R. Kiihne weist darauf hin, dass pragmatisch vorzugehen ist. Das 6ffentliche Organ handelt
nicht im rechtsfreien Raum, sondern es braucht dazu immer irgendeine Rechtsgrundlage. Falls
sich Schwierigkeiten ergeben, kann man sich an die Fachstelle Datenschutz wenden und An-
zeige machen und wenn deren Empfehlungen ohne Folge bleiben, steht immer noch der
Rechtsmittelweg offen. S.E. kann die Bestimmung so stehen gelassen werden.

W. Locher prazisiert, dass ihn v.a. das Wort "inbesondere" bei Art. 1 lit. k stort. Er wird darauf
zuriickkommen.

B. Keller-Inhelder hat sich schon beim Eintreten erkundigt, wer Gber die Datenbearbeitung ent-
scheidet. Die Antwort lautete die anwendende Stelle. Sie fragt sich dennoch, ob es genlgt,
wenn eine Sachbearbeiterin oder ein Sachbearbeiter entscheidet oder ob es bei besonders
schitzenswerten Daten nicht die vorgesetzte Stelle braucht oder sogar die Genehmigung der
Datenschutzfachstelle eingeholt werden muss.

Nach H.R. Arta ist vom umgekehrten Prinzip auszugehen. Jeder Mitarbeiter und jede Mitarbei-
terin, die Daten bearbeitet, ist verantwortlich, im Rahmen der vom 6ffentlichen Organ (Gesetz-
geber, Regierung, Gemeinderat etc.) vorgegebenen Rechtsgrundlagen rechtskonform zu han-
deln. Das Gesetzeskonzept geht nicht von einer Erméachtigung oder Bewilligung aus, sondern
jede und jeder Anwendende ist selber verantwortlich. Erst wenn Pflichten verletzt werden, be-
steht die Mdglichkeit der aufsichtsrechtlichen Anzeige an die Fachstelle, worauf diese interve-
niert, falls sie eine Pflichtverletzung feststellt. Wenn gesagt wird, dass es eine Ermachtigung
braucht, liegt diese Erméachtigung s.E. im Pflichtenheft bzw. im Stellenbeschrieb der entspre-
chenden Dienststelle vor, wo aufgelistet ist, wer welche Aufgaben wahrnimmt und mit welchen
Mitteln die Aufgaben zu erfiillen sind.

B. Keller-Inhelder fragt hach, ob der Entscheid z.B. tiber die "Unentbehrlichkeit" allenfalls auf
der untersten Stufe gefallt wird. H.R. Arta stimmt zu und wiederholt, dass vom Konzept her
dieser Entscheid auf Sachbearbeiterebene gefallt wird, was s.E. auch Sinn macht. Man stelle
sich z.B. die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter eines Sozialamtes vor, die mit besonders schit-
zenswerten Daten umgeht. Es ware z.B. unsinnig, wenn sie oder er bei jeder telefonischen
Anfrage vorgangig die vorgesetzte Stelle um Erlaubnis zur Auskunft fragen miisste. Die Ver-
antwortung darf nicht verschoben werden, sondern muss bei der anwendenden Person liegen.

F. Fassler weist nochmals darauf hin, dass der Entscheid insofern nicht abschliessend ist, als
sich eine betroffene Person, sofern sie nicht einverstanden ist, an die Fachstelle wenden kann.

A. Noger mdchte an diesem Punkt anschliessen. Wenn jemand nicht einverstanden ist, kann er
sich an die Fachstelle wenden, die den Sachverhalt beurteilt und ihre Empfehlung dem &ffentli-
chen Organ abgibt. Wenn das 6ffentliche Organ die Meinung der Fachstelle in Frage stellt und

nicht befolgt, kann die Fachstelle nach Art. 34 DSG Massnahmen beantragen, und dann?
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F. Fassler schlagt vor, beim entsprechenden Artikel auf diese Frage zuriickzukommen, womit
sich A. Noger einverstanden erklart. M. Bucheli fugt ergénzend an, dass nach Art. 23 DSG das
offentliche Organ eine formelle Verfligung zu erlassen hat, wenn es ein Gesuch eines Betroffe-
nen abweist. Gegen diese Verfugung steht — neben der Einschaltung der Fachstelle — auch der
Rechtsmittelweg offen.

Art. 6

B. Keller-Inhelder mdchte folgende Frage beantwortet haben, die sie bereits beim Eintreten
aufgeworfen hat: Wer entscheidet aufgrund welcher Kriterien dartiber, ob in einem bestimmten
Land, in das Personendaten bekanntgegeben werden sollen, ein angemessener Schutz ge-
wahrleistet wird (S. 18 der Botschaft).

F. Fassler stellt richtig, dass an der erwahnten Stelle Art. 6 DSG-CH zitiert wird und ersucht
darum, diese Frage bei der Beratung von Art. 16 DSG zu beantworten.

Art. 7

Keine Wortmeldung.

Art. 8

W. Locher mdchte die Frage zur Diskussion stellen, was dieser Artikel tatsachlich bringt, wenn
die Bearbeitung von Personendaten, bei denen ein besonderes Risiko flr den Schutz der
Grundrechte besteht, vorab der Fachstelle gemeldet werden muss. Was passiert, wenn nicht
bemerkt wird, dass ein Grundrecht tangiert ist bzw. die entsprechende Sensibilitéat fehlt? Er will
damit nicht gesagt haben, dass es nicht wichtig ist, dass die Fachstelle Uber derartige Daten
Bescheid weiss.

Nach Ansicht von K. Keller-Sutter kann die Diskussion abgekirzt werden, da die Vorabkontrolle
zwingendes Schengenrecht darstellt.

F. Fassler stellt fest, dass in Art. 8 eine sehr offene Formulierung besteht, die eigentlich nichts
heisst, da die Grundrechte sehr schnell tangiert sind, wenn jemand Daten sammelt. Er geht
davon aus, dass die Rechtsprechung diese Frage klaren wird.

R. Kilhne erkundigt sich, ob diese Fragestellung im Bereich der Kriminalitatsbekampfung auch
das Vorermittiungsverfahren der Polizei betrifft und die Polizei der Fachstelle Meldung erstatten
muss.

F. Fassler nennt als Beispiel einer gravierenden Einschrankung der personlichen Freiheit die
Untersuchungshaft, kann sich aber nicht vorstellen, dass jeweils die Fachstelle fiir Datenschutz
benachrichtigt werden muss.

H.R. Arta weist darauf hin, dass im Fall der Untersuchungshaft bereits ein Strafverfahren eroff-
net und die StP anzuwenden ist. Vorher ist aber der Polizeiverhaft denkbar. Er stellt sich vor,
dass sich Polizei und Fachstelle in Bezug auf das polizeiliche Vorermittlungsverfahren, das
einen nicht ganz unproblematischen Grenzbereich darstellt, absprechen und die Abgrenzungen
zwischen Vorabkontrolle und polizeilicher Vorermittlung noch genauer definieren missen. Die
Fachstelle ist nicht dazu da, die Polizeiarbeit zu verhindern, sondern den Datenschutz sicher-
zustellen.

bb_sgprod-856891 .DOCX



-27 -

F. Fassler macht folgendes Beispiel: Die Polizei gelangt im Rahmen von Vorermittlungen zu
Informationen, die bei weiteren Abklarungen dazu fihren, dass jemand in Untersuchungshaft
zu nehmen ist. Wenn Art. 8 DSG wortlich genommen wird, misste sie der Fachstelle vorab
entsprechende Mitteilung machen. Er bezweifelt aber, dass das der Hintergrund dieser Bestim-
mung ist.

K. Keller-Sutter ist der Meinung, dass es bei der vorliegenden Bestimmung um Datensamm-
lungen geht.

H.R. Arta nimmt das Beispiel des Kommissionsprasidenten auf: Die Polizei meldet der Fach-
stelle beispielsweise ein Vorermittlungsverfahren betreffend grosse Betaubungsmittelkriminali-
téat oder Geldwascherei. Hier ist davon auszugehen, dass die Fachstelle mit dem Hinweis, dies
gehdre zum Grundauftrag der Polizei, ihr OK gibt. W. Locher fragt nach, ob damit die Fahn-
dung gemeint ist, da das Vorermittlungsverfahren dem st.gallischen Recht fremd ist, was

H.R. Arta bejaht. Nach F. Fassler ist es nicht praktikabel, dass jeder Polizist, der zu fahnden
beginnt, der Datenschutzfachstelle telefoniert. H.R. Arta will nicht missverstanden werden. Er
hat bereits darauf hingewiesen, dass Polizei und Fachstelle eine praktische Losung in Bezug
auf die Handhabung dieses Artikels finden missen; die Arbeit der Behdrden darf nicht verhin-
dert werden.

K. Keller-Sutter weist auf die Erlauterungen auf S. 14 der Botschaft hin. Danach kommt die
Vorabkontrolle v.a. bei Projekten fur IT-Systeme, fir Datenbanken oder fir Register in Frage
kommen. lhrer Ansicht nach stellt sich die Frage v.a. dann, wenn elektronische Register ange-
legt werden, und zwar in Bezug auf die Frage, welches der tatsachliche und zuldassige Umfang
und Inhalt derartiger Register ist. Nach ihr fallen polizeiliche Vorermittlungen nicht unter diese
Bestimmung.

M. Bucheli prazisiert, dass es um die Bearbeitung von Personendaten geht, die ein Grundrecht
einschranken oder beeintrachtigen kdnnen, ohne dass diese Einschréankung des Grundrechts
gesetzlich geregelt ist. Wenn ein Gesetz ein Grundrecht einschrankt (wobei ein formelles Ge-
setz Voraussetzung einer derartigen Grundrechtseinschréankung ist), dann ist eine entspre-
chende Datenbearbeitung bereits aus diesem Gesetz heraus mdéglich, ohne dass zusétzlich
Art. 8 DSG bemuht wird.

W. Locher mdchte zuhanden der Materialien festhalten, dass die Ausfiihrungen von K. Keller-
Sutter sehr wesentlich sind. Es leuchtet ein, dass es um die Einfihrung eines Systems oder
das Anlegen einer Sammlung geht. Die polizeiliche Arbeit bezieht sich demgegentiber auf ei-
nen konkreten Einzelfall. Wie die Diskussion zeigt, ist eine entsprechenden Prazisierung ange-
bracht, wenn nicht im Gesetz, dann mindestens in den Materialien.

K. Keller-Sutter fuhrt als konkreten Anwendungsfall im Kanton St.Gallen das integrierte Polizei-
system an: Diese neue Informatiklésung, die samtliche Anwendungsmdglichkeiten der Polizei —
vom RIPOL Uber andere Bereiche, wie Journal, Rapporte etc. — miteinander verknipft, lasst
gegenseitige Zugriffe zu. Bei der Vorabkontrolle (wie sie in Art. 20 EU-Richtlinien verlangt wird)
geht es nun ihrer Ansicht darum, dass die Fachstelle die Vernetzung als zulassig qualifiziert
und die Zugriffsrechte definiert werden. Art. 8 DSG ist ihrer Meinung nach so zu interpretieren.
Der Hintergrund ist ja, dass sich die Datenschutzrichtlinien auf das SIS als Datenbank bezie-
hen. A. Noger fasst zusammen, dass offenbar nicht die Bearbeitung von Personendaten einer
Einzelperson gemeint ist, sondern dass es um die systematische Bearbeitung geht.

Art. 9

W. Locher geht davon aus, dass mit der Formulierung "... wenn die Ubertragung nicht durch
Gesetz ausgeschlossen ist und die beauftragten Dritten Gewahr fir die datenschutzrechtlich
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einwandfreie Bearbeitung bieten" Folgendes gemeint ist: Wer delegiert, muss bei der Auswanhl,
bei der Instruktion und bei der Uberwachung mit der ndtigen Sorgfalt vorgehen.

Fir E. Fassler stellt sich das Problem, dass die Weitergabe an Dritte oder die Bearbeitung
durch Dritte kaum je gesetzlich ausgeschlossen ist. S.E. misste ein Ausschluss nicht nur expli-
zit, sondern auch stillschweigend mdglich sein. Er denkt an die Polizei, die — auch wenn davon
im Polizeigesetz (sGS 451.1) nichts steht — nicht einfach ihre Aufgaben an Dritte auslagern
kann.

M. Bucheli stimmt zu, dass auch negativ umschrieben sein bzw. durch negative Auslegung
hervorgehen kann, wenn eine Aufgabe nicht nach aussen gegeben werden darf, wie im Bei-
spiel der Polizei. Umgekehrt muss in einem Gesetz geregelt werden, wenn eine hoheitliche
Aufgabe nach aussen vergeben wird. Zu denken ist etwa an eine Gemeinde, welche die Was-
serversorgung an eine privatrechtliche Genossenschatft ausgliedert. Hier geht es nicht anders,
als ihr Daten zu Ubertragen, damit sie die Wasserversorgung erfullen kann.

Auf entsprechende Nachfrage von W. Locher erklart M. Bucheli, dass Auswahl, Uberwachung
und Instruktion durch Abs. 2 und inshesondere Abs. 3 abgedeckt sind. Danach steht das 6f-
fentliche Organ in der Verantwortung, durch regelméssige Kontrollen die Einhaltung des Da-
tenschutzes durch Dritte zu kontrollieren und bei Nichtbeachtung von Auflagen oder Verstos-
sen gegen Datenschutzvorschriften die Ubertragung riickgéngig zu machen.

Art. 10
Abs. 1

H. Klee nimmt als Schulratsprasidentin das Anliegen von B. Tinner auf, der im ersten Satz den
Begriff "standig" streichen will. Vorab mdchte sie wissen, ob und aus welchen Grinden "stan-
dig" allenfalls erforderlich ist.

Nach Ansicht von R. Kilhne bekommt die Formulierung im Fall der Streichung eine absolute
Bedeutung. Akten werden ins Archiv gegeben, wenn sie sicher nicht mehr gebraucht werden.
Die vorgeschlagene Formulierung lasst eine flexiblere Handhabung zu.

M. Gschwend verweist als Beispiel auf die Handanderungsprotokolle, die bereits im Archiv
sind, aber immer wieder hervorgeholt werden missen, wenn es z.B. Auslegungsfragen zu kla-
ren gibt. W. Locher erganzt einerseits, dass in Bezug auf Handanderungsprotokolle eidgents-
sisches Recht gilt. Andererseits ist etwas, das archiviert wird, der Bearbeitung nicht entzogen,
sondern kann jederzeit wieder eingesehen werden, sofern es benétigt wird. Er sieht kein Prob-
lem, wenn "standig" gestrichen wird.

Die Frage einer Streichung von "standig" wurde bereits in der Vernehmlassung aufgeworfen,
weshalb sich_M Bucheli beim Staatsarchiv naher erkundigt hat. Dieses ersucht darum, auf die
Streichung zu verzichten, damit keine Differenz zum Bundesrecht bzw. zur Stellung des Bun-
desarchivs entsteht (Art. 21 DSG-CH). Inhaltlich hat das Staatsarchiv seine Auffassung nicht
begriindet, weshalb seiner persénlichen Meinung nach einem Streichungsantrag nichts entge -
gensteht. Eine detailliertere Regelung wird im Archivgesetz zu finden sein. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen beantragt H. Klee, den Begriff "standig" zu streichen.

Auch fur S. Barlocher stellt sich die Frage, was die Streichung oder die Belassung von "stan-
dig" konkret bedeutet. Er verweist auf medizinische Akten, die zwar nicht standig gebraucht
werden, aber z.B. dann, wenn ein Patient wieder einmal ins Spital eintritt. Er unterstitzt daher
den Antrag auf Streichung, d.h. wenn die Akten nicht mehr gebraucht werden, sollen sie archi-
viert werden.
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K. Keller-Sutter hat das Anliegen des VSGP-Prasidenten dahingehend verstanden, dass es um
eine Absicherung der Gemeinden bzw. darum geht, nicht selber definieren zu missen, was
"standig" heisst. Die Gemeinden wollen ihrer Ansicht nach nur entscheiden miissen, dass sie
die Akten nicht mehr brauchen, und dann entlastet sind. Sie halt das Anliegen nicht fir sehr
prazis.

Nach F. Fassler kann es nicht Absicht des Gesetzgebers sein, dass Daten vernichtet werden,
die vielleicht wieder einmal gebraucht werden.

A. Noger weist darauf hin, dass bei der Ablieferung von Akten ans Staatsarchiv tatsachlich
nicht samtliche Unterlagen archiviert und aufbewahrt werden. Die Archivierung unterliegt eige-
nen Regeln der Prifung der Aufbewahrungswuirdigkeit. Akten werden auch ausgedinnt. Wenn
"standig" gestrichen wird, Uberlasst man dem Archiv die Freiheit in Bezug auf die Ausdiinnung
der Akten. S.E. kann das Problem im Archivgesetz geregelt werden.

Die Diskussion fuhrt K. Keller-Sutter zur Frage, ob Art. 10 DSG zwingend notig ist oder ob das

Anliegen im Archivgesetz zu regeln ist. Nach ihr handelt es sich nicht um eine originare Daten-
schutzbestimmung, sondern vielmehr um eine Archivbestimmung. Gegebenenfalls eribrigt sich
hier die weitere Diskussion.

M. Bucheli fihrt dazu aus, dass es dem Staatsarchiv ein Anliegen ist, bei der vorliegenden Re-
gelung des Datenschutzes einstweilen die Anbietepflicht zu verankern, damit die Dienststellen,
denen die Anbietepflicht obliegt, nicht Akten vernichten, bevor nicht das (Staats- oder Gemein-
de-) Archiv diese Akten einsehen konnte. Vernichten ist auch eine Art von Bearbeiten; in die-
sem Sinn besteht durchaus ein Konnex zum Datenschutz. Es geht aber nicht priméar um die
Frage "standig" oder "nicht standig", sondern um die Anbietepflicht, weshalb s.E. der Artikel als
solcher stehen gelassen werden sollte, jedoch der Begriff "standig" gestrichen werden kann.

Fur S. Barlocher stellt sich nach den Ausfiihrungen von K. Keller-Sutter ebenfalls die Frage, ob
der Artikel nicht ganz gestrichen werden kann.

F. Fassler sieht nach den Ausfiihrungen von M. Bucheli eine gewisse Notwendigkeit, Art. 10
DSG im Sinn einer Ubergangsbestimmung bis zum Vorliegen des Archivierungsgesetzes bei-
zubehalten.

K. Keller-Sutter interpretiert das Anliegen des Staatsarchivs dahingehend, dass die Archive
keine Verantwortung fiir eine allfallige Vernichtung ibernehmen wollen.

F. Fassler weist darauf hin, dass der Fokus des Archivs ein anderer ist als derjenige des offent-
lichen Organs. Wenn das offentliche Organ zum Schluss kommt, gewisse Akten nicht mehr
standig zu brauchen, bietet es sie dem Archiv an. Wenn das Archiv die Akten als uninteressant
klassiert, werden sie vernichtet. Was, wenn sie trotzdem wieder gebraucht werden? Vielleicht
ist es doch besser, "standig" zu streichen, dann behélt das 6ffentliche Organ die Akten tenden-
ziell langer.

H.R. Arta kommt nach der vorgangigen Diskussion und ankniipfend an die Diskussion mit

B. Keller-Inhelder in Bezug auf die Frage der Verantwortlichkeit der zustandigen Sachbearbei-
terin oder des zustandigen Sachbearbeiter bzw. der vorgesetzten Stelle zum Schluss, dass mit
Art. 10 DSG eine Delegation der Verantwortung an eine ganz andere Stelle, ndmlich ans Archiv
erfolgt. S.E. stellt sich je langer je mehr die Frage, ob es Art. 10 DSG tatsachlich braucht.

H. Klee nimmt dieses Votum auf und beantragt mit Blick auf das in Bearbeitung stehende Ar-
chivgesetz, den ganzen Art. 10 DSG zu streichen.
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B. Gysi widersetzt sich diesem Antrag mit der Begrindung, dass es eine Regelung der Anbie-
tepflicht braucht, solange das Archivgesetz nicht vorliegt bzw. in Kraft steht. Hingegen ist sie
mit der Streichung von "stéandig" einverstanden.

Fur M. Bucheli geht es nicht nur um die Frage des Anbietens, sondern auch um die Frage der
Vernichtung, die von datenschutzrechtlicher Relevanz ist. Er macht deshalb beliebt, nicht den
ganzen Artikel zu streichen. Es besteht einerseits eine Archivierungspflicht gestiitzt auf die ent-
sprechenden (Staats- bzw. Gemeinde-) Archivverordnungen. Kommt das Archiv zum Schluss,
dass gewisse Akten mit Personendaten nicht archivierungswirdig sind, erfolgt die Vernichtung
durch das 6ffentliche Organ. Hier besteht auch der Konnex zum DSG, da diese Daten dann
nicht mehr vorhanden sind. Auch "standig" hat seine Bedeutung, da das offentliche Organ die
Akten dem Archiv anbietet, sobald es sie nicht mehr standig braucht. Wenn die Akten nicht ins
Archiv kommen, sind sie zu vernichten; damit ist auch das 6ffentliche Organ in Bezug auf den
weiteren Umgang mit diesen Personendaten entlastet. Dazu kommt die Sonderbestimmung in
Abs. 3, wann auf eine Vernichtung verzichtet werden kann.

Fir R. Kihne ist es zwingend, dass Art. 10 Abs. 1 DSG bestehen bleibt. Es geht um den Da-
tenschutz, denn fur die betroffene Person ist es wichtig, dass ihre Personendaten, die nicht
mehr benétigt werden, auch tatsachlich vernichtet werden.

Der Antrag Klee auf ersatzloses Streichen des ganzen Art. 10 wird mit 3 Ja zu 11 Nein
bei 1 Abwesenheit abgelehnt.

Die Kommission stimmt dem Antrag Klee auf Streichung des Begriffs "standig" in Abs. 1
mit 8 Ja zu 6 Nein bei 1 Abwesenheit zu.

Abs. 2

R. Kihne erkundigt sich, ob nicht dem 6ffentlichen Organ allenfalls eine Frist gesetzt werden
misste, innert der es die nicht als archivierungswirdig bezeichneten Personendaten zu ver-
nichten hat, z.B. innert drei Monaten, nachdem die Nichtarchivierungswuirdigkeit vom zustandi-
gen Archiv festgestellt wurde. Damit wird der Vernichtungsprozess in Gang gesetzt und in ab-
sehbarer Zeit abgeschlossen. Er will die Frage lediglich zur Diskussion stellen; er stellt keinen
Antrag.

A. Noger erinnert daran, dass es Personendaten gibt, die laufend erhoben, aber grundsétzlich
nicht archivierungswiirdig sind und daher auch laufend wieder vernichtet werden, ohne dass
jedes Mal neue abgeklart wird, ob sie vernichtungswiirdig sind. Es ist daher zwischen laufender
Vernichtung und einzelfalldefinierter Vernichtung zu unterscheiden und gehért u.U. ebenfalls
ins Archivgesetz. H.R. Arta denkt nicht, dass mit einer Befristung viel gewonnen ist. Mit dem
Zeitpunkt des Anbietens wird s.E. auch der Zeitpunkt der Vernichtung gesteuert.

F. Fassler weist darauf hin, dass jedes Aktenstlick Personendaten enthéalt und stellt die Frage,
ob das o6ffentliche Organ jedesmal, wenn etwas weggeworfen werden soll, zuerst beim Archiv

die Archivierungswiirdigkeit abklaren muss. Wenn dem so ware, ergabe sich eine unglaubliche
Burokratie. Kann diese Frage im Archivgesetz geregelt werden?

Nach M. Bucheli gilt bereits heute aufgrund der DSV und der Staatsarchivverordnung (sGS
271.1) eine Anbietepflicht, nicht nur fir Personendaten, sondern allgemein fir samtliche Akten,
Dokumente und Unterlagen. Insofern ist es keine spezifisch datenschutzrechtliche Regelung.
Das hat zur Folge (auch die Finanzkommission musste sich schon zu entsprechenden Begeh-
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ren aussern), dass etwa zu klaren ist, wie viele RGume das Archiv braucht, wieviel Personal fiir
die Bearbeitung erforderlich ist, etc.

Abs. 3

A. Noger versteht lit. b nur, wenn er den Kommentar dazu liest (S. 16 der Botschaft). Offenbar
ist gemeint, dass auf eine Vernichtung verzichtet werden kann, wenn die Daten — nachdem sie
als nicht archivierungswurdig bezeichnet worden sind — anonymisiert werden.

R. Kuhne stimmt zu: Wenn die Akten vom Archiv zuriickkommen mit dem Bescheid "nicht ar-
chivierungswirdig”, sind sie grundsétzlich nach Abs. 2 zu vernichten. Wenn das o6ffentliche
Organ sie nicht vernichten will, muss es sie anonymisieren. M. Bucheli verdeutlicht, dass das
offentliche Organ als Datenherr die Personendaten grundsatzlich vernichten muss, wenn das
Archiv sie als nicht archivierungswurdig bezeichnet. Es kann auf die Vernichtung verzichten,
wenn die Daten z.B. nach Art. 7 DSG bereits anonymisiert sind. Sind sie es noch nicht, setzt
der Verzicht auf Vernichtung die Anonymisierung voraus. Das 6ffentliche Organ besitzt somit
letztlich nur noch anonymisierte Daten; alle anderen Daten sind entweder archiviert oder ver-
nichtet.

A. Noger fragt nach, ob der Begriff "Mitteilung" demnach als Aufforderung zu verstehen ist.

H.R. Arta stellt richtig, dass das Archiv Mitteilung macht, ob die Akten archivierungswirdig sind
oder nicht. Wenn sie es nicht sind, ergibt sich die Aufforderung bzw. Verpflichtung zur Ver-
nichtung aus Abs. 2 bzw. — bei einem allfélligen Verzicht auf Vernichtung — die Verpflichtung
zur Anonymisierung aus Abs. 3.

Art. 11

W. Locher bemerkt zu Abs. 1 lit. d, dass sich eigentlich immer irgend ein 6ffentliches Interesse
finden lasst. S.E. muss die Bekanntgabe entweder in einer gesetzlichen Grundlage geregelt
sein oder ein wesentliches 6ffentliches Interesse vorhanden sein. Der Begriff "6ffentliches Inte-
resse" ist zu gummig.

M. Bucheli weist darauf hin, dass es um eine klassische Interessenabwagung geht, die im Ein-
zelfall auch in einem allféalligen Rechtsmittelverfahren standhalten muss. Entweder tberwiegt
das offentliche Interesse oder dann eben nicht. Das 6ffentliche Interesse ist auch in anderen
Erlassen oder Rechtsgebieten zu finden; es handelt sich nicht um eine Besonderheit im DSG.

W. Locher hat Bedenken in Bezug auf die Anwendung und befiirchtet, dass ein éffentliches
Interesse bereits dann vorliegt, wenn die Medien in einer bestimmten Angelegenheit etwas
Druck machen. Zuhanden Materialien will er darauf hinweisen, dass das offentliche Interesse
nicht einfach ein irgendwie geartetes sein darf, sondern eine gewisse Schwere aufweisen
muss. Er stellt klar, dass er nicht die Streichung beantragt, aber fiir eine scharfere Formulie-
rung pladiert.

F. Fassler fragt nach, ob von der Formulierung her besser von einem qualifizierten 6ffentlichen
Interesse gesprochen werden soll, was W. Locher bejaht. Nach J. Dudli ist lit. d eine Art Aus-
nahmeartikel, wenn ein Handlungsbedarf besteht, aber keine gesetzliche Grundlage vorhanden
ist. Fur ihn ist die Formulierung insofern klar, als ein offentliches Interesse gegeben sein und
dieses auch tUberwiegen muss. Er ist mit einer Verscharfung der Formulierung einverstanden,
nicht aber mit einer Streichung. M. Bucheli weist darauf hin, dass in der Vernehmlassungsvor-
lage von einem "wesentlichen 6éffentlichen Interesse” die Rede war. Die Mehrheit der Ver-
nehmlassungsadressaten war dann aber fur die Streichung von "wesentlich”. Fur R. Kiihne ist
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die jetzige Formulierung korrekt. Ein 6ffentliches Interesse tiberwiegt nur, wenn es qualifiziert
oder wesentlich ist.

W. Locher beantragt, den Begriff "wesentlich" wieder aufzunehmen.

Die Kommission stimmt dem Antrag Locher mit 9 Ja zu 5 Nein bei 1 Abwesenheit zu.

Art. 12

Keine Wortmeldung.

Art. 13

W. Locher weist auf die Thematik des Sozialhilfemissbrauchs hin, zu der eine Motion hangig
ist.

F. Fassler und K. Keller-Sutter halten dazu fest, dass das Anliegen in Art. 43 DSG mit Bezug
auf die Einflhrung eines Art. 6bis SHG, in dem die Amtshilfe geregelt wird, bereits erfillt ist.

Art. 14

J. Dudli nimmt das Anliegen von B. Tinner auf und stellt die Frage zur Diskussion, ob in diesem
Bereich nicht Missbrauch betrieben wird. Er sieht folgende Anderungsmaoglichkeiten: Aus der
"Muss-Formulierung" kénnte eine "Kann-Formulierung" gemacht werden. Dies hatte den
Nachteil, dass jede Gemeinde die Bekanntgabe so handhabt, wie sie will; die einen geben Da-
ten heraus, eventuell eingeschrankt, andere gar nicht. Eine andere Variante ware, den Emp-
fangerkreis mehr einzuschranken, z.B. "... wenn die Empfangerin oder der Empfanger eine
offentliche Aufgabe erflllt". Er denkt an die Jugendriege, die Adressen von Schulanfangerinnen
und Schulanfangern wiinscht, um diese gezielt anschreiben zu kénnen. Das offentliche Inte-
resse besteht hier in der Jugendfoérderung. Als weitere Variante kénnte durch eine scharfere
Formulierung verhindert werden, dass irgendwelche Organisationen quasi einen Rechtsan-
spruch geltend gemachen kénnen.

W. Locher beantragt, den Begriff "gemeinnitzig" zu streichen. Er weist darauf hin, dass eine
Organisation, die gewisse Daten will, frei ist, einen Verein zu grinden und im Zweckartikel das
Wort "gemeinniitzig" aufzunehmen. Dann kommt sie mit Hinweis auf die Statuten an die Daten
heran.

M. Hasler erkundigt sich, ob das bedeutet, dass jeder Turnverein seine Statuten andern muss,
um weiterhin seine Gemeinnutzigkeit zu belegen, was allgemein verneint wird

Auf entsprechende Nachfrage des Kommissionsprasidenten prazisiert W. Locher, dass sich der
Streichungsantrag nicht auf den ganzen Artikel, sondern nur auf "gemeinnitzig" bezieht, ob-
wohl auch der Begriff "schutzwiirdige ideelle Zwecke" sehr gummig ist. Er hat Verstandnis flr
Turnvereine und Sportférderung etc., aber es kann eben auch Missbrauch betrieben werden,
indem z.B. eine Sekte "Gemeinnltzigkeit" beansprucht.

K. Keller-Sutter findet den Vorschlag von J. Dudli fuir eine "Kann-Formulierung" sympathisch,
da er einen Spielraum ermdglicht. Dann kann das 6ffentliche Organ abwégen und ist jede Ge-
meinde frei, im konkreten Fall zu entscheiden — unabhéngig davon, wie die Statuten formuliert
sind. Art. 14 regelt etwas Sinnvolles, wenn an die vielfaltige Vereinstatigkeit oder die politischen
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Parteien gedacht wird, die darauf angewiesen sind, gewisse Angaben zu erhalten. Sie weist im
Ubrigen darauf hin, dass es auch heisst, "... ausschliesslich fiir gemeinnitzige und schutzwiir-
dige ideelle Zwecke". Wenn die Gemeinde ihren Spielraum nutzt und eine Organisation im Fall
einer Abweisung des Gesuchs damit nicht einverstanden ist, steht ihr der Rechtsmittelweg of-
fen.

F. Féssler stellt sich vor, dass das Problem allenfalls auch technisch geldst werden kann, in-
dem verhindert wird, dass Daten gespeichert und anderweitig verwendet werden kdnnen. So
etwa, wenn Daten nicht versandt, sondern bei der Gemeinde bleiben und z.B. Adressen nur
einmal ausgedruckt zur Verfligung gestellt werden.

A. Noger erganzt mit zwei Beispielen aus der Praxis im Schulbereich: (1.) Eine Bank ersucht
um Adressen von Schilern, weil sie ganz spezifische Studienkonti fir Studenten anbietet. Das
kommt sicher nicht in Frage. (2.) Die Studienstiftung mochte die Adressen von Schilern mit
einem Notendurchschnitt von tber flinf, damit sie diese einladen kann, sich fur ein Stipendium
zu bewerben. Das ist fur ihn bereits ein Grenzfall. Es sind nicht nur die Gemeinden, die mit
derartigen Gesuchen konfrontiert sind, sondern auch andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaf-
ten. Er unterstitzt den Antrag auf eine "Kann-Formulierung".

M. Gschwend erachtet den Vorschlag des Kommissionprasidenten als richtig. So wie die For-
mulierung jetzt lautet, ist es etwas blaudugig, wenn man weiss, wie gross das Interesse bzw.
der Markt am Adressgeschaéft ist. Die Gemeinntzigkeit ist letztlich nicht kontrollierbar. Wenn
Art. 14 so stehen gelassen wird, kann man ihn gerade so gut streichen.

K. Keller-Sutter ist mit dieser Auffassung nicht einverstanden. Sie hat eine andere Grundhal-
tung und geht zunachst davon aus, dass die anfragenden Vereine oder Parteien grundsatzlich
vertrauenswirdig sind und die Adressen ausschliesslich zum nachgesuchten Zweck verwen-
den. Mit einer "Kann-Formulierung" bleibt den Gemeinden ein Spielraum, sie kdbnnen abwagen,
ob und wenn ja, welche Daten herausgegeben werden. Die Ausschliesslichkeit des gemeinnit-
zigen und schutzwirdigen ideellen Zweckes bleibt.

F. Fassler ist sich nicht sicher, ob mit einer "Kann-Formulierung" viel gewonnen ist, denn ent-
weder erflllt ein Gesuchsteller die Voraussetzungen oder nicht. H.R. Arta teilt diese Auffas-
sung. Mit der "Kann-Formulierung" wird das Ganze zwar etwas aufgeweicht. Aber um eine Inte-
ressenabwagung zwischen den Anliegen der gesuchstellenden gemeinnitzigen oder ideellen
Vereine und den Interessen der betroffenen Personen kommt das 6ffentliche Organ nicht
herum. Er bittet aber, die Anforderungen nicht zu Gberspannen und er verweist dazu auf Di-
rectories der Swisscom oder TwixTel, wo mit wenigen Tastendrucken ganze Adressverzeich-
nisse kopiert werden kénnen, die mit Ausnahme des Geburtsdatums sowie des Datums des
Zu- oder Wegzugs die gleichen Informationen enthalten. In diesem Sinn geht ihm der Vor-
schlag des Kommissionsprasidenten zu weit.

W. Locher prazisiert dieses Votum insofern, als im Directories nur Personen aufgeftihrt sind,
die einen festen Telefonanschluss haben. Er schlagt neben der "Kann-Formulierung" folgende
Erganzung des Textes vor: "... wenn sichergestellt ist, dass ... Personendaten ausschliesslich
fur gemeinnitzige und schutzwiirdige ideelle Zwecke verwendet und nicht weitergegeben wer-
den". Dann muss das Gemeinwesen, das Daten weitergibt, eine entsprechende Kontrolle vor-
nehmen, sei es mittels einer unterschriftlichen Erklarung ist oder allenfalls einer technischen
Ldsung. In diesem Zusammenhang fordert inn K. Keller-Sutter auf, die Bestimmung genau zu
lesen, denn es heisst dort bereits, "... wenn die Empfangerin oder der Empfanger Gewahr bie-
tet und sich schriftlich verpflichtet, ... ". W. Locher wollte lediglich darauf hinweisen, dass die
Sicherstellung weitergehen kann. Wenn die Empfangerin oder der Empfanger eine gewisse
Vertrauenswaurdigkeit hat, reicht eine unterschriftliche Erklarung, aber in anderen Fallen ist
vielleicht eine zusatzliche Massnahme technischer Natur sinnvoll. Er will einfach die Behorde,
die Personendaten weitergibt, in die Pflicht nehmen.

bb_sgprod-856891 .DOCX



-34-

M. Bucheli zieht einen Vergleich zum Bundesrecht (Art. 19 Abs. 2 DSG-CH): Danach durfen
Name, Vorname, Adresse und Geburtsdatum bekanntgegeben werden. Das Bundesrecht
macht die Bekanntgabe nicht von bestimmten Voraussetzungen abh&ngig, sondern hat einen
eingeschrankten Katalog von Daten, die bekanntgegeben werden dirfen. Nach dem DSG diir-
fen dariber hinaus auch Zu- und Wegzug aus Kanton und Gemeinde bekanntgegeben werden,
wenn die Ubrigen Voraussetzungen erfullt sind. Nach dem geltenden kantonalen Recht (Art. 19
DSV) kénnen Name, Vorname, Geburtsdatum und Adresse bekanntgegeben werden, wenn der
Empféanger sich verpflichtet und Gewéahr bietet, die Personendaten ausschliesslich fir schutz-
wiurdige ideelle Zwecke zu bearbeiten und nicht weiterzugeben. Im Unterschied dazu ist Art. 14
DSG als Imperativ formuliert und enthalt im Katalog der bekanntzugebenden Daten den Zu-
und Wegzug sowie beim Zweck den Begriff "gemeinnitzig". Es stellt sich einfach die Frage,
wie differenziert werden soll, namlich in Bezug auf die Formulierung einer "Kann-" oder "Muss-
Bestimmung", den Umfang des Katalogs der bekanntzugebenden Daten und den Zweck der
Verwendung (nur schutzwirdig ideelle oder auch gemeinnitzige Zwecke) oder ob eine offene
Regelung wie im Bund gewinscht ist (mit einer Kann-Formulierung; voraussetzungslos; dafur
beschréankt auf Name, Vorname, Adresse und Geburtsdatum).

W. Locher schlagt vor, die Formulierung des bisherigen Art. 19 DSV anstelle von Art. 14 DSG
aufzunehmen. Als Vorteil sieht er, dass Art. 19 DSV als "Kann-Bestimmung" formuliert ist und
die Bekanntgabe von Zu- und Wegzug nicht enthalt.

B. Gysi mochte Art. 14 DSG grundsatzlich so belassen wie er vorgeschlagen ist, jedoch einen
Streichungsantrag in Bezug auf den Zu- und Wegzug stellen. Eine Kann-Formulierung lehnt sie
ab, weil diese zu einer Ungleichbehandlung von Vereinen flhrt. Je nach Gemeinde sind Daten
erhéltlich oder nicht.

K. Keller-Sutter bringt nochmals die Sicht von Vereinen und Parteien ein. Fir diese ist insbe-
sondere auch der Zuzug interessant, damit z.B. ein Begrissungsschreiben fir Mitgliederwer-
bung gemacht werden kann. Auch der Wegzug ist moglicherweise interessant, so z.B. bei der
Organisation einer Klassenzusammenkunft. Sie weist auch darauf hin, dass ja nicht samtliche
Daten bekanntgegeben werden missen, sondern je nach dem nachgesuchten Zweck. Sie er-
innert zudem daran, was z.B. alles im Internet zu finden ist, das Personen selber bekanntge-
ben. Wenn ein Verein seine Adressliste ins Internet stellt, muss man u.U. als betroffene Person
direkt dort intervenieren.

F. Fassler erkundigt sich, ob klar ist, dass Parteien gemeinnitzig sind und schutzwiirdige ide-
elle Interessen verfolgen.

R. Kilhne macht ebenfalls beliebt, die jetzige Formulierung so stehen zu lassen. Wenn Beden-
ken bestehen, dass die Empfangerinnen oder Empféanger trotz schriftlicher Verpflichtung nicht
Gewadhr bieten, die Daten ausschliesslich flir gemeinnitzige und schutzwirdige ideelle Zwecke
zu verwenden, ist allenfalls Art. 40 DSG (Strafbestimmung) so anzupassen, dass auch Emp-
fangerinnen und Empfanger nach Art. 14 DSG, die Daten pflichtwidrig verwenden, der entspre-
chenden Strafandrohung unterstehen.

W. Locher zieht an dieser Stelle seinen Antrag auf Streichung des Begriffs "gemeinniitzig" zu-
riick und beantragt stattdessen, die Formulierung des heutigen Art. 19 DSV statt Art. 14 DSG
zu Ubernehmen. H.R. Arta gibt zu bedenken, dass auch die Formulierung von Art. 19 DSV Un-
sicherheiten enthalt, wenn man liest, dass die Daten "... nach bestimmten Gesichtspunkten
geordnet ..." bekanntgegeben werden kdnnen. Zum Vorschlag von W. Locher, die zitierte Pas-
sage einfach ebenfalls zu streichen, argumentiert H.R. Arta, dass in Art. 19 DSV auch die Ver-
antwortlichkeiten nicht so stark geregelt sind. Im Unterschied dazu sind diese in Art. 14 DSG
aktiv formuliert. Inhaltlich von Bedeutung ist lediglich, was B. Gysi erwéahnt hat, namlich, dass
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zusatzlich zu Name, Vorname, Geburtsdatum und Adresse auch der Zu- und Wegzug bekannt-
gegeben werden kdnnen.

Um das Ganze zu vereinfachen, zieht W. Locher seinen Antrag auf Ubernahme von Art. 19
DSV zuriick. Dann stellt sich fir ihn nur noch die Frage, ob Art. 14 so belassen wird, dass die
Bekanntgabe zwingend ist oder ob eine "Kann-Formulierung" gewéhlt wird. Offen ist auch
noch, ob der Zu- und Wegzug im Katalog der bekanntzugebenden Daten bleiben soll.

Der Kommissionsprasident halt zusammenfassend fest, dass demnach die Antrdge von
J. Dudli auf eine "Kann-Formulierung" und von B. Gysi auf Streichung von "Zu- und Wegzug"
im Raum stehen.

B. Gysi zieht ihren Antrag zuriick.

H. Klee weist in Bezug auf die beantragte "Kann-Formulierung"” darauf hin, dass z.B. Berneck
keine Personendaten, auch keine Adressen an Parteien herausgibt. Im Fall der Formulierung
von Art. 14 DSG als "Kann-Vorschrift" bleibt das so; mit der vorliegenden Formulierung waren
alle Gemeinden dazu verpflichtet. F. Fassler erklart dazu, dass auch bei einer "Kann-Formulie-
rung" das offentliche Organ nicht einfach machen kann, was es will, sondern sein Ermessen
pflichtgemass ausuben und prifen muss, ob die Voraussetzungen erfillt sind. Im konkreten
Fall steht gegebenenfalls auch der Rechtsmittelweg offen, wenn streitig ist, ob die Vorausset-
zungen erfillt sind.

Die Kommission stimmt dem Antrag Dudli, Art. 14 als Kann-Vorschrift zu formulieren,
mit 12 Ja zu 2 Nein bei 1 Abwesenheit zu.

Art. 15

R. Kihne hat eine Verstandnisfrage: Wie muss man sich das Abrufen von Personendaten kon-
kret vorstellen?

A. Noger verweist als Beispiel auf die Liste der Kantonsrate, die im Internet als Excel-Datei
abrufbar ist. Nach M. Bucheli liegt das aktive Handeln auf Seiten des Empfangers, dem ermég-
licht wird, die Daten abzuholen. Dies im Unterschied zur Herausgabe der Daten durch das 6f-
fentliche Organ.

Art. 16

B. Keller-Inhelder wiederholt ihre Frage, wer aufgrund welcher Kriterien dartiber entscheidet,
ob ein Land, in das Daten transferiert werden, den Datenschutz gewébhrleistet. Es gibt offenbar
eine Liste, ist diese einsehbar und wenn ja, wo?

M. Bucheli erklart, dass die Liste vom eidgenéssischen Datenschutzbeauftragten gefiihrt wird.
Ob sie auf der entsprechenden Website abrufbar ist, hat er nicht Gberpruft. Flr unsere 6ffentli-
chen Organe gilt dann, dass sie auf diese Liste zugreifen kdnnen oder — falls ein Land nicht auf
der Liste ist — entsprechende Informationen beim Bund einholen kénnen.
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Art. 17

W. Locher erkundigt sich beim Gesetzesredaktor mit Bezug auf Art. 8 DSG-CH, der eine detail-
lierte Regelung des Auskunftsrechts enthélt, ob in Art. 17 DSG bewusst eine summarische L0-
sung gewahlt wurde und wenn ja, weshalb.

M. Bucheli fuhrt aus, dass die Regelung in Art. 8 DSG-CH etwas differenzierter ist, weil er sich
auf Privatpersonen bezieht, die Datensammlungen fuhren. Fir die 6ffentlichen Organe lehnt
sich Art. 17 DSG an die entsprechende Regelung in Art. 19 DSG-CH an. Dieser scheint zwar
auf den ersten Blick ebenfalls ausfihrlicher zu sein, enthalt jedoch auch Sachverhalte, die im
DSG in verschiedenen Artikeln geregelt werden.

Art. 18

F. Fassler stort sich daran, dass schutzwirdige private Interessen offenbar auch solche des
Gesuchstellers sein kdnnen, d.h. dass jemand keinen Einblick in die eigenen Daten erhalt aus
Griinden, die in seinen eigenen privaten Interessen liegen.

Nach H.R. Arta ist dies ein Missverstandnis und geht es hier nicht um die Einsicht in eigene
Daten, sondern um Einsicht in Daten Dritter, z.B. die Haltersperre von Kontrollschildern. Auf
entsprechenden Widerspruch von F. Fassler erachtet er es aber als denkbar, dass ausnahms-
weise die Einsicht z.B. in medizinische Unterlagen eingeschrénkt werden kann.

B. Gysi hat ebenfalls Bedenken und verweist auf die Ausfiihrungen auf S. 19 Botschaft. Fir sie
ist die Einschrankung mit dem Argument des Selbstschutzes selbst bei schwierigen Diagnosen
unverstandlich, vielmehr muss das Recht auf die eigene Diagnose gewahrleistet sein. Es ist
nicht am Staat zu entscheiden, wovor jemand zu schiitzen ist, wenn es um die eigenen priva-
ten Daten geht.

F. Fassler weist darauf hin, dass es um den so genannten Aufklarungsschaden geht und er-
kundigt sich, ob im Ubergeordneten Recht etwas dazu zu finden ist. K. Keller-Sutter bejaht und
verweist auf Art. 13 der EU-Datenschutzrichtlinien, wonach mit Selbstschutz gemeint ist, dass
der betroffenen Person ein schwerer Nachteil droht. H.R. Arta zitiert die entsprechende Be-
stimmung, die wie folgt lautet: "... kdnnen Rechtsvorschriften erlassen ... sofern eine solche
Beschrankung notwendig ist ... flir den Schutz der betroffenen Person ...". Es ist also eine
"Kann-Vorschrift" und die Regelung im DSG lehnt sie sich an eine dhnliche Bestimmung in der
StP an, wonach dem Angeschuldigten unter qualifizierten Voraussetzungen die Einsicht in ein
ihn betreffendes psychiatrisches Gutachten oder sonstige medizinische Akten verwehrt bzw.
nur seinem Anwalt mit entsprechenden Vertraulichkeitsverpflichtungen gewahrt werden kann.
Es geht somit um die seltenen Félle, in denen ein Aufklarungsschaden zu beflirchten ist.

F. Fassler macht darauf aufmerksam, dass nach dem Gutachten Rudin derartige Einschran-
kungen nur sehr zuriickhaltend vorkommen durfen. B. Gysi zitiert aus dem erwdhnten Gutach-
ten, dass eine solche Einschrankung nicht im DSG in genereller Form, sondern im entspre-
chenden Sachgesetz, etwa bei der Regelung von Patientenrechten, vorzusehen ist.

R. Kilhne denkt, dass bei der vorliegenden Formulierung der Rechtsschutz der betroffenen
Person nicht beeintrachtigt ist. Wenn das 6ffentliche Organ die Einsicht nicht gewéhrt, kann
sich die betroffene Person wehren. Art. 18 kann s.E. so belassen werden.

Nach V. Frick darf es nicht sein, dass einem Patienten die eigenen medizinischen Daten nicht
herausgegeben werden bzw. dieser den Rechtsweg beschreiten muss.
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B. Gysi kennt aus dem eigenen Erfahrungsumfeld, etwa wenn es um die Errichtung oder Auf-
hebung von Vormundschaften geht, Falle, in denen Gutachten oder Teile von Gutachten auf
Empfehlung des Gutachters der betroffenen Person nicht bekanntgegeben werden. Sie denkt,
dass daflr im Vormundschaftsrecht eine entsprechende Grundlage vorhanden sein musste. Im
Grundsatz ist sie aber der Meinung, dass das Recht auf Kenntnis der eigenen Akten vorgeht.

Fur F. Fassler ist ein derartiges Gutachten — jedenfalls wenn es ausdriicklich verlangt wird — im
Rahmen des rechtlichen Gehérs herauszugeben bzw. lasst es sich rechtlich nicht verhindern,
dass eine betroffene Person Einsicht erhélt.

W. Locher hat auch schon erlebt, dass einer Person, die hochst fremd- oder selbstgefahrdend
war, ein psychiatrisches Gutachten nicht herausgegeben wurde. Fir ihn sind das ganz heikle
Falle, und im Grundsatz ist von einem unbeschrénkten Einsichtsrecht auszugehen. Gleichwohl
gibt es einzelne Falle, in denen das Einsichtsrecht zu beschranken ist.

K. Keller-Sutter schlagt vor, die Formulierung zu erganzen bzw. einzuschranken auf "... schutz-
waurdige private Interessen Dritter ...". Es ginge dann nur noch um die Einsicht in fremde Akten,
nicht um eigene Akten.

M. Gschwend stellt fest, dass die erwahnten heiklen Félle selten sind. Er fragt sich deshalb, ob
die Regelung im DSG am richtigen Ort ist oder nicht eher in die Spezialgesetzgebung gehort.

Nach M. Bucheli ist die Beschrankung auf Dritte nach dem EU-Recht mdglich, da sich dort eine
"Kann-Formulierung" befindet. Der Vorschlag von K. Keller-Sutter ist rechtlich zuléssig, und es
ist daher an der vorberatenden Kommission zu entscheiden, wie sie die Regelung im DSG aus-
gestalten will. Mdglich ist eine einzelfallbezogene Regelung in einem Spezialgesetz, z.B. im
Gesundheitsgesetz (sGS 311.1; abgekirzt GesG). Er hat vom Gesundheitsdepartement erfah-
ren, dass im Rahmen einer nachsten Revision des GesG geplant ist, die Frage des Daten-
schutzes innerhalb der Spitdler bzw. der Offenlegung von Patientendaten, zu prifen.

F. Fassler wiederholt, dass nach dem Gutachten Rudin bei der Zulassigerklarung von Ein-
schrankungen zum Selbstschutz, d.h. zum Schutz der betroffenen Person vor sich selbst, Vor-
sicht geboten ist. Ausgeschlossen wird eine Einschrankung aber auch nicht. Mit der vorge-
schlagenen Ergadnzung bzw. Beschrankung auf "schutzwirdige private Interessen Dritter" ist
s.E. das Notwendige geregelt und in Bezug auf die eigene Person bestande ein Anspruch, so-
fern dieser nicht in der Spezialgesetzgebung eingeschrankt wird.

R. Kilhne gibt zu bedenken, dass bei Aufnahme von "schutzwirdigen privaten Interessen Drit-
ter" in den Text, e contrario geschlossen werden muss, dass auf die eigenen Daten ein unbe-
dingter Anspruch besteht, und zwar auch in den erwéahnten delikaten, sehr seltenen Fallen.

K. Keller-Sutter stimmt dieser Auslegung zu. Es ist wie erwahnt moglich, im DSG keine Ein-
schrankung zum Selbstschutz aufzunehmen, sondern diesen allenfalls in der jeweiligen Spezi-
algesetzgebung zu regeln, wie dies etwa in der StP der Fall ist. Es stellen sich natirlich immer
die Fragen, wieviel Anspruch jemand darauf hat, alles zu wissen, was ihn/sie selber angeht, ob
er/sie das verarbeiten kann und wo die Grenze liegt, ab welcher der Staat eingreifen und je-
manden vor sich selber schiutzen muss. Letztlich ist es ist an der vorberatenden Kommission
zu entscheiden, ob der Selbstschutz im DSG oder gegebenfalls in der Spezialgesetzgebung
geregelt werden soll.

H. Klee stellt den Antrag, das "schutzwurdige private Interesse Dritter" aufzunehmen.

Die Kommission stimmt dem Antrag Klee mit 9 Ja zu 4 Nein bei 1 Enthaltung und 1 Ab-
wesenheit zu.
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Art. 19

Keine Wortmeldung.

Art. 20

Nach Auffassung von M. Gschwend fehlt etwas Wichtiges, namlich die Regelung der Beweis-
last. Wer muss beweisen, wenn eine falsche Angabe oder Information vorliegt? S.E. muss das
offentliche Organ im Fall einer Bestreitung die Richtigkeit beweisen.

H.R. Arta stimmt zu, dass explizit nichts geregelt ist. Somit gilt die allgemeine Beweisregel: Wer
aus einer behaupteten Tatsache zu seinen Gunsten etwas ableiten will, muss den Beweis
erbringen bzw. tragt die Folgen der Beweislosigkeit. Mit anderen Worten: Grundséatzlich muss
das o6ffentliche Organ beweisen, dass seine Daten richtig sind; umgekehrt muss die betroffene
Person, welche die Unrichtigkeit behauptet, beweisen, dass die Daten unrichtig sind. Art. 20
sieht vor, in jenen Fallen einen Bestreitungsvermerk anzubringen, in denen weder die eine
noch die andere Seite den Beweis erbringen kann. Darin liegt insofern eine gewisse Bewer-
tung, als zwar im Fall, in dem eine Tatsache unrichtig ist und sich die Unrichtigkeit beweisen
lasst, eine Berichtigung vorzunehmen ist, jedoch im Fall, in dem dieser Beweis nicht gelingt,
nicht automatisch angenommen wird, die betroffene Person habe recht, wenn das o6ffentliche
Organ die Richtigkeit nicht beweisen kann. F. Fassler macht diesbeziglich geltend, dass ein
Bestreitungsvermerk nicht nétig ware, wenn das 6ffentliche Organ die Richtigkeit beweisen
musste.

M. Bucheli weist darauf hin, dass im Vernehmlassungsentwurf folgende Formulierung enthalten
war: "Das offentliche Organ, das die Datensammlung fuhrt, tragt die Beweislast fur die Richtig-
keit. Lasst sich die Richtigkeit aufgrund der Natur der Personendaten nicht beweisen, bringt
das o6ffentliche Organ bei den Personendaten den Vermerk an, dass die betroffene Person die
Richtigkeit bestreitet." In der Vernehmlassung wurde diese einseitige Beweislast als ungeni-
gende Losung gerlgt, weil dann letztlich das offentliche Organ immer, wenn es die Richtigkeit
nicht beweisen kann, einfach einen Vermerk anbringen kénnte. Es wurde daher vorgeschlagen,
die Beweislast bzw. die Beweismoglichkeit auf beide Seiten zu verteilen und erst, wenn weder
das offentliche Organ die Richtigkeit noch die betroffene Person die Unrichtigkeit der Perso-
nendaten beweisen kann, einen entsprechenden Bestreitungsvermerk zuzulassen.

Auf die entsprechende Frage des Kommissionsprasidenten beantragt M. Gschwend, dass die
Beweislast beim Ersteller der entsprechenden Information liegt. Es geht dabei — wie in der Bot-
schaft (S. 20) ausgefiihrt wird — auch um Werturteile, bei denen man sich schnell in einem dif-
fusen und zu Willkiir neigenden Bereich befindet. Seiner Meinung nach ist daher der zustan-
dige Ersteller der Information in die Pflicht zu nehmen. Das fihrt s.E. auch dazu, dass mit ent-
sprechenden Werturteilen vorsichtiger umgegangen wird. Er schlagt folgende Formulierung
vor: "Die Beweislast liegt beim 6ffentlichen Organ."

Nach K. Keller-Sutter geht es um Personendaten, d.h. so genannte harte Daten, nicht um ir-
gendwelche Wertvorstellungen, worauf M. Gschwend entgegnet, dass diesfalls der Beweis
nicht schwer zu erbringen ist.

M. Bucheli verweist nochmals auf den Vernehmlassungsentwurf bzw. die damalige Formulie-
rung "... lasst sich die Richtigkeit aufgrund der Natur der Personendaten nicht beweisen ...". Es
gibt einerseits Personendaten, die harte Fakten sind, wie Geburtsdaten oder -ort, die sich
(grundsétzlich) beweisen lassen, z.B. mit einer auslandischen Urkunde. Andererseits gibt es
Personendaten, die sich von ihrer Art her nicht beweisen lassen. Es war im Ergebnis jedenfalls
nicht einsehbar, weshalb die Beweislast einseitig dem 6ffentlichen Organ auferlegt werden und
v.a. weshalb dieses als Folge der Beweislosigkeit einfach einen Vermerk anbringen kénnen
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sollte, was auf eine Bevorzugung des 6ffentlichen Organs hinausgelaufen ware. Der jetzige
Vorschlag der beidseitigen Beweislast stimmt im Ubrigen auch mit dem Bundesrecht tUiberein
(vgl. Art. 25 Abs. 2 DSG-CH).

H.R. Arta hat gedanklich die sich aus dem Antrag Gschwend ergebende Konsequenz ausfor-
muliert. Der zweite Satz misste dann heissen: "Kann das 6ffentliche Organ die Richtigkeit der
Personendaten nicht beweisen, werden die Daten berichtigt.” Wenn man sich nun allerdings
folgendes Beispiel aus der Praxis des Auslanderamtes vorstellt — z.B. einen Asylsuchenden,
der sich unter verschiedenen Namen und verschiedenen Nationalitaten meldet — wird deutlich,
dass die Beweislast nicht einseitig dem offentlichen Organ auferlegt werden darf. Sonst misste
im Ausléanderregister bzw. in der Personendatensammlung des Ausl&dnderamtes zwingend eine
Berichtigung vorgenommen werden, wenn die betroffene Person behauptet, dieser oder jener
Name sei der richtige. Das ist s.E. nicht sachgerecht.

M. Gschwend hélt entgegen, dass er nur davon ausgeht, was in der Botschaft steht, wo aus-
dricklich von Werturteilen die Rede ist. Dabei geht es um viel mehr als bloss um Namen, die
aufgrund einer anderen Sprache oder aufgrund nicht funktionierender auslandischer Register
nicht bewiesen werden konnen.

H.R. Arta nennt nochmals das Beispiel des Auslanderamtes. Die Beweislast und auch die Be-
weispflicht z.B. fur den richtigen Namen einer Person, die sich weigert, am Verfahren mitzuwir-
ken, darf nicht dem Auslanderamt auferlegt werden. Es geht dabei nicht um Werturteile, son-
dern um Fakten, die nicht vom 6ffentlichen Organ bewiesen werden kdnnen. Diesen Beweis
kann nur die betroffene Person selber erbringen. S.E. sind allfallige Werturteile durch den
Bestreitungsvermerk aufgefangen. Werturteile sind in der Regel ja nicht richtig oder unrichtig,
daher kann man sie auch nicht beweisen.

F. Fassler sieht die Problematik der Auslanderregister. Es kommt in der Praxis nicht selten vor,
dass sich ein Asylbewerber unter einem Namen meldet und dann einige Zeit spater plétzlich
anders heissen und dazu noch einige Jahre alter sein will. Es darf daher nicht sein, dass er
einfach sagen kann, seine frilhere Aussage stimme nicht, mit der Folge, die Angaben zu be-
richtigen sind. Hingegen ist er der Auffassung, dass die Beweislast im Fall von Werturteilen
dem Ersteller auferlegt werden kann.

Fur H. Huser tont das Anliegen von M. Gschwend auf den ersten Blick verlockend, wonach die
Behdrde die Richtigkeit ihrer Daten beweisen muss. Allerdings sind die von H.R. Arta aufge-
zeigten Konsequenzen nicht wiinschenswert.

M. Gschwend halt unter Berufung auf die Ausfihrungen von H.R. Arta, wonach Werturteile mit
der vorgeschlagenen Regelung des Bestreitungsvermerks abgedeckt sind, nicht weiter an sei-
nem Antrag fest. Seine diesbezliglichen Bedenken stammen aus dem historischen Hinter-
grund, etwa den Kindern der Landstrasse.

Art. 21
M. Hasler erkundigt sich, was "schutzwiirdige Interessen" sind.

K. Keller-Sutter nennt als praktisches Beispiel ihre eigene Autonummer, die gesperrt ist, weil
sie manchmal bedroht wird und daher froh ist, dass nicht jedermann ihnre Nummer einsehen
kann. Fir sie bedeutet das einen gewissen Schutz. Auch bei der Polizei gibt es Beamte, die in
einem sensiblen Bereich tétig sind und deshalb ein schutzwirdiges Interesse auf Sperrung der
Autonummer haben.
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Art. 22

H. Klee stellt in Bezug auf lit. b das Anliegen des VSGP-Prasidenten zur Diskussion, der statt
"verunmaoglicht" die Formulierung "unverhéltnismassig erschwert" bevorzugt, ohne dazu einen
Antrag zu stellen.

B. Gysi will an der bestehenden Formulierung festhalten, die strenger ist. Es geht um gesperrte
Daten, die nur in absoluten Ausnahmeféllen bekanntgegeben werden dirfen. Auch K. Keller-
Sutter unterstitzt das Votum ihrer Vorrednerin und pladiert dafir, dass der Artikel nicht aufge-
weicht wird. Fir H. Klee ist die Sache damit erledigt.

Art. 23

Keine Wortmeldung.

Art. 24

W. Locher kommt auf sein Eintretensvotum zuriick, insbesondere auf Abs. 2, wonach die Ge-
meinde eine Gemeindefachstelle fir Datenschutz einzusetzen hat. Er macht beliebt, keine der-
artigen Gemeindefachstellen einzurichten, sonst muss — wie das Beispiel Wartau zeigt — jede
Ortsbirger-, Schul- oder Kirchgemeinde eine solche Fachstelle einrichten, ein eigenes Merk-
blatt herausgeben, etc. Das bedeutet einen uniiberschaubaren Wildwuchs. Auf entsprechende
Frage von F. Fassler erklart er, nicht die ersatzlose Streichung zu beantragen. Vielmehr will er
die Fachstelle auf der kantonalen Ebene ansiedeln und diese auch entsprechend dotiert und
bestickt haben. Damit wird Uber den ganzen Kanton eine einheitliche Handhabung des Daten-
schutzes gewahrleistet. Wie die Stelle organisatorisch auszugestalten ist, misste noch disku-
tiert werden, insbesondere im Hinblick auf die Aufsichtsfunktionen.

Nach Ansicht von K. Keller-Sutter ware ein derartiger Beschluss ein Fall fur ein rotes Blatt, das
in der Regierung diskutiert werden musste. Die Meinung der Regierung ist, dass die Gemein-
den in jenen Aufgabenbereichen, in denen sie selber zustandig sind, auch selber fir den Da-
tenschutz verantwortlich sind. Das bedeutet nicht, dass tatsachlich jede Kleinstgemeinde ihre
eigene Fachstelle hat, sondern — wie Art. 25 DSG sagt — verschiedene Gemeinden kdnnen
durch Vereinbarung eine gemeinsame Fachstelle einsetzen. Denkbar ist auch, dass alle Ge-
meinden zusammen eine Fachstelle betreiben. Hingegen geht es nicht an, alles dem Kanton zu
Ubertragen, inkl. Finanzierung und Aufsicht. Die kantonale Fachstelle ist ja Aufsichtsbehérde
Uber die Gemeindefachstellen. Sie hat Miihe, dass ausgerechnet in einem Kanton, in dem die
Gemeindeautonomie hochgehalten wird, der Datenschutz dem Kanton Uberlassen werden soll.
Sie hat diesbezlglich auch keinen expliziten Wunsch des VSGP-Prasidenten vernommen. Ein
Wildwuchs ist ihrer Ansicht nach nicht zu beflirchten, da einerseits eine gesetzliche Grundlage
und andererseits die fachliche Aufsicht bestehen — wie in anderen Bereichen auch. Es ist an
den Gemeinden, sich zweckmassig zu organisieren. Sie vermutet, dass eine Stadt wie St.Gal-
len, eine eigene Fachstelle einrichtet, wahrend kleinere Gemeinden sich wohl eher vertraglich
irgendwo anschliessen oder eine gemeinsame Fachstelle schaffen.

H. Huser sieht das ganz anders: Fir ihn geht es nicht an, von Gemeindeautonomie zu spre-
chen und gleichzeitig ein Gesetz zu erlassen, das die Gemeinden einfach tibernehmen missen
und das sie zur Errichtung neuer Stellen bzw. Finanzierung neuer Strukturen verpflichtet, ohne
dass sie vorher miteinbezogen worden sind. F. Fassler entgegnet, dass die Gemeinden im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens sehr wohl in den Gesetzgebungsprozess involviert
waren, wie auch die heutige Stellungnahme des VSGP-Prasidenten zeigt, dass die Gemeinden
angehdrt werden. Und K. Keller-Sutter weist darauf hin, dass auch der Kanton durch das neue
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Gesetz Kostenfolgen zu tragen hat, betont aber nochmals, dass die Gemeinden in ihrem Auto-
nomiebereich selbstandig legiferieren und dort auch selber verantwortlich sind.

F. Fassler gibt zu bedenken, dass bei einer Ansiedlung der Fachstelle auf Kantonsebene die
Gemeinden diese Stelle als "Datenvogt" empfinden wiirden und Konflikte vorprogrammiert wa-
ren. Ein Organ auf Gemeindestufe wird leichter akzeptiert.

Nach Ansicht von B. Gysi, die ebenfalls Gemeindevertreterin ist, liegt es in der Natur des Ge-
setzgebungsverfahrens, dass die Gemeinden neue Gesetze nachvollziehen missen. Sie pla-
diert dafiir, die vorgeschlagene Regelung so zu belassen. Es wird dadurch nicht ausgeschlos-
sen, dass sich eine, wenige oder viele Gemeinden im Hinblick auf die Einrichtung einer solchen
Gemeindefachstelle zusammenschliessen. Die von der VSGP vorgeschlagene Entschlackung
durch Streichung von drei Artikeln geht ihr zu weit. Datenschutz ist ein wichtiger Bereich, und
innerhalb einer Gemeinde werden viele Daten bearbeitet. Es scheint ihr daher richtig, wenn
auch die Aufsicht auf tiefer Stufe und nahe bei den Leuten angesiedelt ist. Ihrer Ansicht nach
ist eine regionale Verankerung sinnvoll; es braucht nicht eine oder zwei Mammutstellen fur den
ganzen Kanton.

Nach Auffassung von F. Féssler ist das Anliegen der VSGP insofern etwas offener formuliert,
als eine gemeinsame Erfullung der Aufgabe vorgesehen ist, wahrend die jetzige Formulierung
besagt, dass die Fachstelle bei einer Gemeinde sein muss und andere Gemeinden diese Uber-
nehmen kénnen. Er denkt aber, dass der Vorschlag des VSGP-Préasidenten auch in der heuti-
gen Formulierung Platz hat.

Laut K. Keller-Sutter lasst der vorgeschlagene Gesetzestext es offen, wie die Gemeinden sich
organisieren wollen. Insbesondere ermdglicht es einer grésseren Gemeinde wie z.B. der Stadt
St.Gallen, eine eigene Stelle zu fihren. DemgegeniUber mdchte eine andere Stadt allenfalls
jemandem ein Mandat fur z.B. 30 % Ubertragen oder eine dritte Gemeinde wiinscht, sich an die
Fachstelle einer anderen Gemeinde anzuschliessen. Die Frage wurde auch in der Regierung
eingehend diskutiert. Es herrschte dort die Meinung, dass die Gemeinden regionale Lésungen
finden konnten, entweder wahlkreisweise oder sogar zwei Wahlkreise zusammen.

H. Klee erinnert daran, dass B. Tinner eine Tir getdffnet und auf die Bereitschaft der VSGP
hingewiesen hat, eine derartige Stelle einzurichten und zu flhren. Sie erachtet diese Losung
als sinnvoller als die Einrichtung verschiedener regionaler Stellen, da die Fachstelle mit Spezi-
alisten besetzt sein muss.

R. Kihne ist der Auffassung, dass eine Kantonalisierung der Fachstelle fiir Datenschutz fur die
Gemeindeanliegen nicht im Sinn der Gemeindeautonomie und auch nicht im Sinn des Anlie-
gens von B. Tinner ist. Auf der anderen Seite erachtet er den vom VSGP-Prasidenten einge-
brachten Vorschlag als zu eng, weil er nur eine gemeinsame Gemeindefachstelle zulasst.
Demgegentiber ist der vorliegende Gesetzestext offener und lasst den Gemeinden die Freiheit,
sich selber zu organisieren. Er will daher Art. 24 tel quel stehen lassen.

M. Gschwend repliziert auf das Votum von H. Huser und weist darauf hin, dass in der gemein-
samen Wohngemeinde Altstatten bereits eine Gemeindefachstelle fir Datenschutz existiert. Mit
dem Datenschutz ist eine externe Person beauftragt, seines Wissens der stellvertretende
Staatsanwalt.

W. Locher mdchte prazisieren, dass ihn stort, wenn jede Gemeinde eine eigene Stelle hat und
jede Gemeinde ein Extraziglein fahrt. Er erachtet eine Vielzahl verschiedener Lésungen als
problematisch.

B. Gysi ist auch nicht immer eine Freundin der Gemeindeautonomie, aber entweder besteht sie
auch in diesem Bereich oder dann nicht. Diesfalls misste aber auch in anderen Bereichen
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nach kantonalen Losungen gesucht werden. Sie sieht zwar die Problematik der unterschiedli-
chen Regelungen in den Gemeinden, doch ist das eine Realitat im Kanton.

V. Frick erinnert daran, dass B. Tinner eine Verbandslésung mit Profis angeboten hat. Sie ist
der Auffassung, dass es der jeweiligen Gemeinde zu Uberlassen ist, welche Losung sie bevor-
zugt. Der bestehende Vorschlag ist zu belassen.

F. Fassler weist darauf hin, dass Art. 25 Abs. 2 DSG eine Art Schutzbestimmung enthalt fir
den Fall, dass die Selbstorganisation der Gemeinden nicht funktioniert. Danach kann die Re-
gierung Gemeinden verpflichten, eine gemeinsame Fachstelle einzusetzen.

R. Kiuhne kommt zurlick auf das Argument des Wildwuchses. Seiner Ansicht nach ist einem
allfalligen Wildwuchs mit der kantonalen Aufsicht zu begegnen. Die kantonale Fachstelle wird
auch daftr sorgen, dass eine einheitliche Praxis in der Gesetzesanwendung entsteht. Nach
Auffassung von V. Frick ist die Befiirchtung, dass in den Gemeinden zu viele Gemeindefach-
stellen entstehen, unbegriindet. Dem stehen schon die knappen Finanzen entgegen.

F. Fassler macht darauf aufmerksam, dass Art. 24 und 25 DSG zusammen gelesen werden
mussen, damit der ganze Spielraum der Gemeinden erkennbar ist. S.E. ist das Anliegen des
VSGP-Prasidenten in Art. 25 DSG mehr als erfillt.

K. Keller-Sutter stimmt dieser Auffassung zu: In Art. 24 Abs. 1 und 2 ist die Verpflichtung gere-
gelt, wonach der Kanton eine kantonale Fachstelle und die Gemeinden eine Gemeindefach-
stelle einsetzen. In Abs. 3 wird ausgefiihrt, dass eine Gemeinde durch Vereinbarung auch die
Fachstelle einer anderen Gemeinde als zustandig erklaren kann, oder dass sie nach Art. 25 mit
einer (oder mehreren) anderen Gemeinden eine gemeinsame Fachstelle einsetzen kann. Das
ist auch sinnvoll. Es ist also nicht so, dass jede Gemeinde eine eigene Fachstelle einrichten
muss, das Gesetz verlangt nur, dass jede Gemeinde die Aufgabe des Datenschutzes erfullt.

Nach A. Noger ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 zunéchst, dass jede Gemeinde
eine eigene Stelle einsetzen muss. Erst wenn weitergelesen und auch die Botschaft (S. 20 f.)
konsultiert wird, ist ersichtlich und zeigt sich auch in der Diskussion, dass eigentlich eine Stelle,
welche die Gemeinden tragen, flr den ganzen Kanton geniigt. Er fragt sich, ob damit die Be-
denken von W. Locher, der mit einer einheitlichen Losung eine einheitliche Qualitat sicherge-
stellt haben will, ausgerdumt sind. Die Frage ist, wie stark der Kanton an einer einheitlichen
Ldsung interessiert ist oder ob er die Einheitlichkeit erst durch die nachtragliche Kontrolle

(Art. 25) bzw. die Aufsicht der kantonalen Fachstelle herstellen will.

F. Fassler stellt sich vor, dass im Fall nur einer Gemeindefachstelle fiir den ganzen Kanton,
Widerstand von seiten inshesondere der grosseren Stadte entsteht.

K. Keller-Sutter gibt zu bedenken, dass die Qualitatsfrage - wenn sie an dieser Stelle fiir den
Datenschutz aufgeworfen wird — auch in anderen Bereichen, insbesondere in der Sozialhilfe,
im Vormundschaftswesen etc. diskutiert werden muss. Wenn die Kommission denkt, dass die
Gemeinden nicht in der Lage sind, sich im Bereich des Datenschutzes selber zu organisieren
oder gewisse Qualitatsstandards zu erflillen, sind sie es wohl auch in den anderen Bereichen
nicht. Es gibt zahlreiche Aufgabenbereiche der Gemeinden, in denen der Kanton nur eine Auf-
sichtsrolle wahrnimmt. Bei der jetzigen Vorlage haben es die Gemeinden selber in der Hand,
wie sie sich organisieren und wie sie die Qualitatsanforderungen erfllen.

Nach W. Locher wird immer von Aufblahung und Birokratisierung des Staates gesprochen, die
es zu vermeiden gilt. Wenn den Gemeinden nun vorgeschrieben wird, dass sie eigene Fach-
stellen einrichten missen, erfolgt durch die Schaffung neuer Stellen eine solche Aufbldhung. Er
hat nichts dagegen, den Gemeinden vorzuschreiben, dass sie den Datenschutz im eigenen
Bereich umsetzen missen. Ihn stort jedoch, dass nach dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 jede
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Spezialgemeinde, z.B. jede Ortsbiirgergemeinde, eine solche Fachstelle haben muss. Wenn es
anstelle der jetzigen Formulierung hiesse, "jede Gemeinde sorgt fir die Umsetzung des Daten-
schutzes in ihrem Bereich", ware das anders und jede Gemeinde suchte dann die fiir sie ge-
eignete Losung.

M. Gschwend bringt als weiteren Formulierungsvorschlag ein, anstelle von "... setzt die Ge-
meindefachstelle ein, ..." zu schreiben "... bestimmt die Gemeindefachstelle, ...". S.E. ware
diese Formulierung etwas offener.

Fur B. Gysi machen diese Formulierungen keinen Unterschied. Nach ihrem Verstandnis ist mit
dem Ausdruck "Fachstelle" die Fachkompetenz gemeint und bedeutet nicht irgendeine neue
Institution mit einer neuen Infrastruktur. Vielmehr geht es darum, dass es in jeder Gemeinde
eine Anlaufstelle fir Datenschutz gibt. Dahinter verbergen sich natirlich gewisse Stellenpro-
zente und in diesem Sinn ergibt sich auch eine gewisse "Aufblahung”. Auf der anderen Seite ist
der Datenschutz ein sensibler und wichtiger Bereich, der bei den Gemeinden belassen werden
soll. S. Barlocher pladiert ebenfalls dafir, es bei der jetzigen Formulierung zu belassen. Die
Fachstellen sind nicht freiwillig, sondern eine Vorgabe des Ubergeordneten Schengenrechts. Er
ist im Ubrigen tberzeugt, dass die VSGP mit einer Einschrankung der Gemeindeautonomie
nicht einverstanden und grosster Widerstand zu erwarten ware, wenn sowohl die Umsetzung
als auch die Organisation des Datenschutzes vorgeschrieben wéaren.

M. Bucheli weist ergénzend darauf hin, dass hier an sich nichts Neues geregelt wird, denn
nach dem Gemeindegesetz (sGS 151.2; abgekiirzt GG) sind die Gemeinden verpflichtet, die
Vorschriften des Datenschutzes umzusetzen (Art. 9bis GG), und nach Art. 29 DSV kdnnen die
Gemeinden gemeinsame Kontrollorgane vorsehen. Die vorgeschlagene Regelung verdeutlicht
dies einfach noch, indem ausgefihrt wird, wie die Gemeinden diese Fachstellen organisieren
kénnen, namlich entweder selber, gemeinsam oder indem sie sich einer anderen Gemeinde
anschliessen. Was neu ist, aber den Kanton und die Gemeinden im selben Ausmass betrifft, ist
der Aufgabenbereich, der aufgrund der Schengen-Vorgaben qualitativ hbherstehend ist.

W. Locher erkundigt sich mit einer Anschlussfrage, inwieweit die Gemeinden Schengen konkret
umsetzen.

Dies ist nach K. Keller-Sutter Gberall dort der Fall, wo die Gemeinden selber zusténdig sind, wo
sie Daten bearbeiten, sammeln etc. Wir sind ein foderalistischer Staat; die Polizeihoheit ist bei
den Kantonen. So unterstehen samtliche Daten, die wir im Bereich des Polizeirechts handha-
ben, den Schengen-Anforderungen. Schengen setzt aber auch den Datenschutzstandard im
Bereich der Sozialhilfe, die Sache der Gemeinden ist. Daher muss auch eine Gemeinde selber
daflr sorgen, dass der Datenschutz in ihrem Sozialamt den Schengen-Vorgaben geniigt.

W. Locher will abklirzen und stellt den Antrag, die Formulierung in Abs. 2 insofern abzuandern,
als gesagt wird, "die Gemeinde setzt den Datenschutz um ...". Er will die Gemeindefachstelle
draussen haben; ihn stort die explizite Verankerung der Gemeindefachstelle, nicht zuletzt aus
Verantwortung fir die finanziellen Ressourcen..

F. Fassler erkundigt sich, ob dieser Antrag — Verzicht auf die Fachstelle auf Gemeindeebene —
mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar ist.

K. Keller-Sutter schliesst daraus, dass diesfalls der Kanton die entsprechende Fachstelle zah-
len musste, was nicht der Absicht von W. Locher entspricht. Er will nicht, dass der Kanton die
Finanzierung fir die Gemeinden tibernehmen muss. Vielmehr sind die Gemeinden zur Umset-
zung des Datenschutzes zu verpflichten und sie sollen diesen auch zahlen missen. Hingegen
will er ihnen nicht vorschreiben, eine eigene Fachstelle zu haben. Er stellt sich vor, dass viel-
leicht der Gemeindeschreiber den Datenschutz umsetzt und sich als Kontrollorgan bezeichnet.
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F. Fassler entgegnet, dass eine der Vorgaben des tbergeordneten Rechts an die Daten-
schutzfachstelle deren institutionalisierte Unabhéngigkeit ist.

K. Keller-Sutter versteht den Arger von W. Locher, aber das ist nun mal die Folge von Schen-
gen. Eine der Vorgaben ist, dass die Fachstelle unabhangig ist, was es ausschliesst, dass der
Ratsschreiber diese Aufgabe wahrnimmt. Auf einen entsprechenden Einwurf von W. Locher,
dass dann eine aussenstehende Person beauftragt werden kann, verweist sie auf den vorlie-
genden Wortlaut, der den Gemeinden lediglich die Umsetzung des Datenschutzes vorschreibt
und ihnen ansonsten grossen organisatorischen Gestaltunsraum lasst. Sie stellt sich vor, dass
insbesondere der Begriff "Fachstelle" Widerstadnde weckt, weil falsche Vorstellungen damit ver-
bunden sind. Es geht nicht um neue Blrogebaude mit entsprechender Infrastruktur, sondern
um eine Person, die den Datenschutz tatsdchlich umsetzt.

M. Hasler mochte Schengen nicht fur alles Schlechte — mehr Stellen, mehr Kosten etc. — ver-
antwortlich machen. Schengen bringt auch viel Gutes, etwa die Vorteile im Sicherheitsbereich.

W. Locher hélt seinen Antrag in Bezug auf den ersten Satzteil von Art. 24 Abs. 2 DSG aufrecht,
mit folgendem Formulierungsvorschlag: "Die Gemeinden sorgen fir eine unabhéngige Umset-
zung des Datenschutzes."

Der Antrag Locher wird mit 4 Ja zu 9 Nein bei 1 Enthaltung und 1 Abwesenheit abge-
lehnt.

Art. 25

Wurde mit Art. 24 bereits mitdiskutiert.

Art. 26

R. Kiihne begrusst die Unabhangigkeit der Fachstelle, mdchte aber an dieser Stelle — wie be-
reits im Eintretensvotum — nochmals auf die staatspolitische Ordnung (Legislative, Exekutive,
Judikative) hinweisen. S.E. ist das Datenschutzorgan in diesem System nirgendwo richtig ein-
zuordnen, weshalb er sein diesbezlgliches Unbehagen zuhanden der Materialien deponieren
will.

Art. 27

R. Kilhne aussert ein weiteres Unbehagen in Bezug auf lit. b. S.E. ergibt sich ein mdgliches
Konfliktpotential zwischen der Aufsicht, welche die kantonale Fachstelle Uber die Gemeinde-
fachstellen austbt, und ihrer Beratungsaufgabe nach Art. 30 Abs. 2 DSG.

F. Fassler erinnert daran, dass dies auch in anderen Bereichen vorkommt und schon bean-
standet worden ist, so z.B. in Bezug auf den Vormundschaftsdienst im Rechtsdienst des friihe-
ren Justiz- und Polizeidepartementes (JPD), der die Vormundschaftsbehdrden der Gemeinden
beraten hat. K. Keller-Sutter nennt als weiteres Beispiel das Baudepartement, das den Ge-
meinden ebenfalls viele Ausklinfte erteilt. Die Frage von Beratung und gleichzeitiger Aufsicht
wurde schon haufig diskutiert, sowohl in der Staatswirtschaftlichen Kommission (StawWiKo), als
auch im Kantonsrat oder im Vorfeld der Beratung des DSG in der Regierung. Ergebnis der Dis-
kussionen bzw. ein Ausweg aus dem Dilemma ist, dass Beratungen immer nur in abstrakter
Form erfolgen. Im damaligen Vormundschaftsdienst des JPD wurde jeweils auch eine perso-
nelle Trennung vorgenommen, d.h. wer Auskunft erteilt hat, erhielt nicht den allfalligen
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Rechtsmittelfall zur Bearbeitung. Auskunft und Beratung stellen eine willkommene Dienstleis-
tung an die Gemeinden dar, weil es Gemeinden gibt, die darauf angewiesen sind und haufig
telefonieren. Es ist letztlich auch eine pragmatische Losung. Wenn damit sorgféltig umgegan-
gen wird, d.h. nur die Grundlagen und die Praxis in einem Rechtsbereich aufgezeigt werden,
ohne dass eine Einzelfallberatung erfolgt, sind derartige Beratungen in der Regel unproblema-
tisch. Falls die Beratungstatigkeit der Aufsichtsbehdrde nicht mehr méglich wéare, musste wohl
die eine oder andere Gemeinde ein juristisches Kompetenzzentrum z.B. fur Baurechts-, Vor-
mundschafts- oder Sozialhilfefragen schaffen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Pra-
xis des Verwaltungsgerichtes in Bezug auf die Frage der Vorbefassung und des Ausstands
strenger geworden. Sie erinnert an die seinerzeitige Uberpriifung des Polizeireglementes der
Stadt St.Gallen, welches das damalige JPD im Vorprifungsverfahren als gesetzeskonform be-
urteilt hatte. Als dann eine Beschwerde gegen das Reglement einging, trat das JPD in den
Ausstand und die Behandlung der Beschwerde erfolgte durch das Stellvertreterdepartement.

H.R. Arta bestétigt, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes im Bereich der Vorbe-
fassung strenger geworden ist. Er denkt aber, dass sich im Bereich des Datenschutzes Bera-
tung und Aufsicht nicht grundsétzlich beissen, da hier der Rechtsmittelweg anders verlauft: Die
kantonale Fachstelle berat zwar die Gemeindefachstelle und gibt auch Empfehlungen ab. Was
die Gemeindefachstelle damit macht, ist ihr aber grundsatzlich unbenommen. Wenn es zu ei-
nem formellen Rechtsmittelverfahren kommt, ist die kantonale Fachstelle darin nicht involviert.
Das ist der Unterschied zu den departementalen Rechtsdiensten.

R. Kuhne erkundigt sich, ob die in lit. b verwendete Einzahl-Form der Gemeindefachstelle re-
daktionell bedingt ist, was M. Bucheli bestatigt und erlautert, dass bei der Bezeichnung von
Institutionen in der Regel die Einzahl-Form verwendet wird.

Art. 28
Abs. 1

B. Gysi weist darauf hin, dass auf S. 22 f. der Botschaft verschiedene Varianten aufgezeigt
werden, wie die Unabhangigkeit der Fachstelle institutionell sichergestellt werden kann, insbe-
sondere durch die Ausgestaltung der Wahlmodalitaten. In diesem Sinn méchte sie davon Ab-
stand nehmen, die Wahl — wie vorgeschlagen — allein durch die Regierung vornehmen zu las-
sen. Ihrer Ansicht nach misste mindestens eine Genehmigung der Wahl durch den Kantonsrat
erfolgen. lhr ist wichtig, dass der Kantonsrat aktiv eingebunden ist. Sie méchte zudem die Vor-
und Nachteile einer festen Amtsdauer diskutieren. Bevor sie einen konkreten Antrag stellt,
mochte sie die Diskussion abwarten.

F. Fassler informiert, dass die KdK eine Wegleitung erarbeitet hat, in der drei Varianten vorge-
schlagen werden: (1.) Wahl durch das Parlament auf eine Amtsdauer von vier bis sechs Jahren
mit der Mdglichkeit der Wiederwahl, (2.) Wahl durch die Exekutive mit Vorbehalt der Genehmi-
gung durch das Parlament auf eine Amtsdauer von sechs bis acht Jahren und (3.) Wahl durch
die Exekutive auf eine Amtsdauer von acht oder mehr Jahren mit der Moglichkeit der Wieder-
wabhl.

K. Keller-Sutter halt das Anliegen von B. Gysi fur sehr berechtigt. Der Entwurf des DSG lehnt
sich an die heutige Bundesregelung an, wonach der Bundesrat den eidgenéssischen Daten-
schutzbeauftragten wahlt. Im Zug der Schengen-Evaluation ist diese Regelung im Bund zwar
als tauglich angesehen, gleichzeitig aber empfohlen worden, die Unabhangigkeit zu verstarken
durch eine klarere Ausgestaltung u.a. von Anstellung, Wahl und Entlassung. Der Bund hat dies
so entgegengenommen und wird die Empfehlungen prifen. Der vorliegende Vorschlag ist so-
mit zur Zeit rechtlich korrekt. Es ist aber moglich, dass Schengen irgendwann verlangen wird,
dass eine parlamentarische Genehmigung erfolgt. Sie wiirde sich einer Lésung mit Genehmi-
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gung durch das Parlament nicht widersetzen, macht aber diesfalls beliebt, die gleiche Losung
vorzusehen wie in Bezug auf den Chef der Finanzkontrolle, ndmlich nicht eine Genehmigung
durch den ganzen Kantonsrat, sondern durch das Prasidium. Zudem kénnte eine Amtsdauer
von vier Jahren vorgeschrieben werden. R. Kiihne unterstiitzt das Votum seiner Vorrednerin,
da der Chef der Finankontrolle und die Leitung der kantonalen Datenschutzfachstelle eine &hn-
liche Stellung im staatspolitischen Geflige haben. Es ist gerechtfertigt, das Wahlprozedere
gleich auszugestalten und damit die Unabhéngigkeit zu verstarken.

F. Fassler wirft die Frage auf, ob und wie man die Leiterin oder den Leiter der Fachstelle wie-
der los wird. Amtsdauern haben auch Nachteile ...

H.R. Arta ist im Mai an einer Schengen-Tagung zum Datenschutz gewesen, wo klar die Mei-
nung vertreten und — mit Hinweis auf ein in Deutschland laufendes Vertragsverletzungsverfah-
ren und einen entsprechenden Gutachtensauftrag im Kanton Zirich —die Tendenz aufgezeigt
wurde, dass das Parlament in irgendeiner Form in die Wahl der Fachstelle einbezogen werden
muss. Er schlagt daher vor, den Einbezug des Parlamentes zu regeln, wobei er empfiehlt, eine
maglichst grosse Analogie zum Leiter der Finanzkontrolle herzustellen. Dieser ist nicht auf eine
Amtsdauer gewahlt, sondern unbefristet, was zur Folge hat, dass das Dienstverhéltnis auch
vorzeitig aufgelost werden kann. Sowohl Wahl als auch Auflésung des Dienstverhéltnisses be-
durfen der Genehmigung des Prasidiums des Kantonsrates. Das hiesse, bei Art. 28 Abs. 1 ei-
nen zweiten und dritten Satz einzuftigen: "Sie kann sein Dienstverhaltnis bei Amtspflichtverlet-
zung oder fachlichem Ungentigen auflosen. Wahl und Auflosung des Dienstverhaltnisses be-
durfen der Genehmigung durch das Prasidiums des Kantonsrates."

B. Gysi tbernimmt diesen von H.R. Arta formulierten Vorschlag als Antrag. Die Analogie zum
Leiter der Finanzkontrolle ist sinnvoll.

Die Kommission stimmt dem Antrag Gysi mit 14 Ja zu 0 Nein bei 1 Abwesenheit zu.

Abs. 2

K. Keller-Sutter weist darauf hin, dass die eben beschlossene Ausgestaltung der Wahl auch bei
den Gemeinden zu diskutieren ist. So stellt sich die Frage, ob die Wahl in Analogie zum Prasi-
dium des Kantonsrates von der Geschaftsprifungskommission (GPK) der Gemeinde zu ge-
nehmigen ist bzw. bei mehreren beteiligten Gemeinden die entsprechenden GPK's anzuhtren
sind. Letzteres ist ihrer Ansicht nach kaum praktikabel.

A. Noger hat Uberlegungen in die gleiche Richtung angestellt. S.E. ist die vorgeschlagene An-
hérung — wie sie auch im bestehenden zweiten Satz vorgeschlagen wird — nicht adaquat und
schrankt die Gemeinden zu sehr ein. Wenn ihnen schon die Aufgabe Uberbirdet wird, eine
Fachstelle gemeinsam einzurichten, dann sollen sie in der Vereinbarung regeln, wie sie das
konkret asugestalten bzw. wer die Wahl vornimmt. Die Formulierung miisste dann etwa so
lauten: "Haben sie eine gemeinsame Fachstelle eingesetzt, regeln sie die Wahl durch Verein-
barung." Die jetzige Regelung ist eine Ubervorteilung einer Gemeinde, welche die ganze Ver-
antwortung tragt und die anderen nur anhéren muss.

M. Hasler weist darauf hin, dass es bei den Zivilstandsamtern, die ebenfalls teilweise von meh-
reren Gemeinden eingesetzt werden, ebenso lauft und die Sitzgemeinde die Wahl vornimmit.

M. Bucheli erachtet den Vorschlag, die Regelung der Wahl den betreffenden Gemeinden zu
Uberlassen, als machbar. Die Regelung in Art. 28 Abs. 2 mlsste als Bestandteil der Vereinba-
rung nach Art. 25 Abs. 1 DSG festgelegt werden, wo ein Buchstabe c betreffend Vorgehen bei
der Wahl der Leiterin oder des Leiters der Gemeindefachstelle einzufligen ware.
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B. Gysi begrisst den Vorschlag grundsatzlich auch, méchte aber den von K. Keller-Sutter ein-
gebrachten Punkt aufnehmen, namlich den Einbezug der GPK. Offen ist, wie die Analogie bei
einer Mehrzahl von beteiligten Gemeinden hergestellt werden kann.

Nach K. Keller-Sutter gibt es zwei Punkte zu diskutieren, ndmlich einerseits die Erganzung von
Art. 25 Abs. 1 mit einer lit. ¢, wenn mehrere Gemeinden sich in Bezug auf die Einrichtung einer
Fachstelle zusammenschliessen. Dann missen sie das Verfahren in der Vereinbarung regeln.
Wenn andererseits eine Gemeinde eine eigene Fachstelle hat, misste die Wabhl, die der Ge-
meinderat vorgenommen hat, von der GPK genehmigt werden.

Nach M. Bucheli kommt ein dritter Punkt dazu, namlich jener, dass Parlamentsgemeinden zwar
in der Regel eine GPK haben, aber nicht zwingend eine GPK haben mussen. Hier stellt sich die
Frage, ob das Parlament oder dessen Préasidium die Genehmigung der Wahl vornehmen
musste.

S. Bérlocher erkundigt sich, ob die Analogie zur Regelung der kantonalen Stelle auf Gemein-
destufe zwingend ist. Bei der kantonalen Fachstelle versteht er die qualifizierten Anforderungen
an die Wahl, auch aufgrund ihrer Aufsichtsfunktion Uber die Gemeinden. Auf Gemeindeebene
halt er dies nicht fur notig.

F. Fassler erinnert daran, dass die Entwicklungen in Richtung Bestatigung zu gehen scheinen.
S.E. ist eine solche Bestéatigung auf Stufe Gemeinde sogar gerechtfertigter, da wohl nicht jeder
Gemeindeprésident Freude an einer Datenschutzfachstelle hat, die seine Tatigkeit beaufsich-
tigt. Nach K. Keller-Sutter ist nicht an die Aufgaben der Fachstelle, sondern an deren institutio-
nelle Unabhangigkeit anzuknupfen, egal auf welcher Stufe: Die Wahl durch die Exekutive allein
genugt irgendwann nicht mehr. lhrer Auffassung nach kann diese Frage aber gern noch weiter
abgeklart werden.

H.R. Arta hat auf die Schnelle einen Formulierungsvorschlag ausgearbeitet, der einen mogli-
chen Ausweg aus dieser Situation bietet. Vom Grundsatz her muss die Unabhéangigkeit auch
auf Gemeindeebene betont werden, d.h. neben der Wahl durch die Exekutive ist eine Geneh-
migung durch ein kommunales Kontrollorgan erforderlich. Er schlagt folgende Formulierung
von Art. 28 Abs. 2 vor: "Der Rat wahlt die Leiterin oder den Leiter der Gemeindefachstelle fur
Datenschutz. Er kann ihr oder sein Dienstverhaltnis bei Amtspflichtverletzung oder fachlichem
Ungentgen auflésen. Wahl und Auflosung des Dienstverhéaltnisses bedirfen der Genehmigung
durch die Geschaftsprifungskommission." Damit besteht fur jene Gemeinden mit einer eigenen
Fachstelle eine analoge Regelung wie fur die kantonale Fachstelle. Auch Parlamentsgemein-
den haben im Ubrigen eine GPK oder eine dhnliche Kommission (Art. 105 GG). Fiir jenen Fall,
in dem mehrere Gemeinden gemeinsam eine Fachstelle betreiben, schlégt er vor, einen neuen
Absatz einzufligen, der etwa wie folgt lautet: "Haben mehrere Gemeinden eine gemeinsame
Gemeindefachstelle eingesetzt, regeln sie Wahl und Genehmigung der Leiterin oder des Lei-
ters der Gemeindefachstelle in der Vereinbarung." Diese Gemeinden sind dann verpflichtet, ein
Wahlorgan festzulegen und ein Genehmigungsverfahren vorzusehen.

W. Locher wendet ein, dass auf eine Anstellung geschlossen wird, was aber offenbar nicht
mdglich ist, wenn bei der Formulierung von Abs. 2 von "Dienstverhaltnis" gesprochen wird.
Besser ware s.E., wenn formuliert wird: "Es bestimmt die Anstellung". Das lasst offen, ob es
sich um ein Dienstverhéltnis oder ein Auftragsverhéaltnis handelt. Nach F. Fassler ist ein
Dienstverhéltnis ausgeschlossen.

K. Keller-Sutter vermutet, dass die Formulierung von Art. 42d StVG in Bezug auf den Leiter der
Finanzkontrolle tbernommen worden ist. Ihrer Ansicht nach ist die Formulierung diesbeziiglich
nochmals zu Uberprifen. Zusatzlich ist nach ihrem Verstandnis folgender Punkt offen: Wenn
Wahl und Entlassung mittels Vereinbarung geregelt werden, ist zu wenig klar, dass die Ge-
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nehmigung durch ein unabhangiges Gremium — und nicht etwa durch alle Gemeinderéate zu-
sammen — erfolgen muss.

H.R. Arta schlagt zur Prazisierung "Wahl und Genehmigung durch ein unabhangiges Organ”
vor.

R. Kihne erkundigt sich, ob mit Wahl auch eine allféllige Entlassung mitgemeint ist oder ob der
Text diesbeziiglich noch zu erganzen ist.

Nach K. Keller-Sutter muss nach einem anderen Wort als "Dienstverhaltnis" gesucht werden.
Unklar ist auch, ob "Entlassung" oder "Auflésung" korrekt ist. Sie weist auf Art. 42d StVG hin,
wo im Randtitel von "Wahl und Abwahl" gesprochen, im Gesetzestext selber von "Wahl und
Auflésung des Dienstverhéltnisses” die Rede ist. D.h. schon beim vorgangig besprochenen
Art. 28 Abs. 1 DSG musste es richtigerweise heissen "Wahl und Abwahl bedirfen der Geneh-
migung durch das Prasidiums des Kantonsrates."

Auf entsprechende Aufforderunge des Kommissionsprasidenten liest H.R. Arta den modifizier-
ten Text nochmals vor. Art. 28 Abs. 2: "Der Rat wahlt die Leiterin oder den Leiter der Gemein-
defachstelle fur Datenschutz. Er kann ihr oder sein Anstellungsverhaltnis bei Amtspflichtverlet-
zung oder fachlichem Ungentigen auflésen. Wahl und Abwahl bedirfen der Genehmigung
durch die Geschaftsprifungskommission." Art. 28 Abs. 3: "Haben mehrere Gemeinden eine
gemeinsame Gemeindefachstelle eingesetzt, regeln sie Wahl und Abwahl sowie Genehmigung
durch ein unabhangiges Organ in der Vereinbarung."

W. Locher weist darauf hin, dass der Begriff "Anstellungsverhéltnis" ungenau ist, weil auch ein
Auftragsverhéltnis moglich ist. H.R. Arta knupft an die Amtspflichtverletzung und das fachliche
Ungentgen an, dort kann man nicht einfach von Abwahl sprechen. Er schlagt daher vor, jetzt
nur Uber den Grundsatz abzustimmen und ihn zu beauftragen, einen neuen Formulierungsvor-
schlag zu Art. 28 DSG auszuarbeiten und darUber in einem Zirkulationsbeschluss zu entschei-
den.

Die Kommission ist mit dem vorgeschlagenen Vorgehen einverstanden. H.R. Arta wird
den Formulierungsvorschlag auf dem Zirkulationsweg unterbreiten (siehe Anhang).

Art. 29

Keine Wortmeldung.

Art. 30

R. Kiihne zitiert Abs. 1 lit. a, wo es heisst "... Uberprift auf Anzeige betroffener Personen und
nach dem von ihr aufgestellten Prifprogramm ...". Er erkundigt sich, ob statt "und" nicht eher
"oder" stehen misste, was hiesse, dass die Fachstelle fiir Datenschutz entweder auf Anzeige
oder nach dem eigenen Priifprogramm eine Uberprifung vornimmt.

Nach F. Fassler und K. Keller-Sutter ist das "und" nicht kumulativ, sondern im Sinn von sowohl
als auch zu verstehen. S. Barlocher halt demgegeniiber die Verwendung von "oder" fir klarer.
Dazu gibt H.R. Arta zu bedenken, dass mit "oder" die Gefahr besteht, dass die Fachstelle kein
Priifprogramm aufstellt, sondern auf Anzeigen wartet. Fiir ihn ist "und" klarer, weil die Uber-
priufung entweder auf Anzeige oder in jedem Fall nach dem von der Fachstelle aufgestellten
Prufprogramm erfolgt.
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S. Barlocher weist auf die Finanzkontrolle hin, bei der es ein jahrlich festgelegtes Prifpro-
gramm gibt. Dabei erteilen verschiedene Gremien Auftrage, worauf die Finanzkontrolle auf-
grund ihrer Feststellungen das Prifprogramm erstellt und es der Regierung vorlegt. Er erkun-
digt sich, ob die Fachstelle fir Datenschutz ihr Prifprogramm autonom festlegt oder ob eine
andere Stelle, z.B. die StaWiKo, die irgendwelche Feststellungen macht, darauf Einfluss neh-
men kann. Eine weitere Frage ist, ob die Fachstelle das Prufprogramm irgendwem vorlegen
Mmuss.

Nach dem Verstandnis von F. Fassler hat nach den europdischen Vorgaben eine umfassende
Prifung durch die Fachstelle selber zu erfolgen, ohne dass ihr irgendwer dreinreden kann.
H.R Arta bestétigt diese Auffassung. Die Selbstandigkeit ist Ausfluss der institutionellen Unab-
hangigkeit. Die Fachstelle legt selber fest, wann sie was prift und ist auch nicht weisungsge-
bunden gegenilber Exekutive oder Parlament.

K. Keller-Sutter weist in Bezug auf die Finanzkontrolle darauf hin, dass diese das Prifpro-
gramm festlegt, aber der zustdndigen Kommission des Kantonsrates und der Regierung zu
Kenntnis bringt (Art. 42h Abs. 3 StVG). Im Unterschied zur Fachstelle fur Datenschutz kdnnen
die zustéandige Kommission des Kantonsrates, die Regierung und die Departemente der Fi-
nanzkontrolle zudem besondere Prifungsauftrage erteilen und sie in Fragen der Finanzaufsicht
als beratendes Organ beiziehen (Art. 42k Abs. 1 StVG).

S. Bérlocher stellt einen wesentlichen Unterschied zur Fachstelle fir Datenschutz fest, was
K. Keller-Sutter bestétigt; die Fachstelle fir Datenschutz hat eine erheblich héhere Unabhan-
gigkeit.

R. Kihne hat eine weitere Bemerkung zu Abs. 1 lit. a zweiter Satz, wo es heisst "Kantonsrat
und Regierung sowie Gemeindeparlament und Rat sind von der Aufsicht ausgenommen." Er
stellt fest, dass die Gleichwertigkeit der drei Staatsgewalten durch diese Bestimmung nicht
verletzt ist, da auch die Judikative bzw. die laufenden Verfahren der Zivil-, Straf- und Verwal-
tungsrechtspflege vom Datenschutz ausgenommen sind (Art. 46 DSG).

Art. 31

Keine Wortmeldung.

Art. 32

M. Gschwend weist darauf hin, dass das Amtsgeheimnis in der ganzen Verwaltungstatigkeit
wichtig ist und er fragt sich, ob die Formulierung in Abs. 2 diesem Gedanken entspricht. Misste
es nicht heissen, das offentliche Organ "... wird vom Amtsgeheimnis entbunden”, ndmlich im
Fall einer Auskunft gegeniber der Fachstelle. Nach seinem Verstandnis weist die jetzige For-
mulierung "... ist vom Amtsgeheimnis entbunden" auf einen Dauerzustand hin.

Dem widerspricht H.R. Arta insofern, als mit der vorliegenden Formulierung genau gemeint ist,
was der Vorredner will. Demnach kann sich das o6ffentliche Organ in Féllen, in denen die Fach-
stelle Auskiinfte verlangt, nicht auf das Amtsgeheimnis berufen, sondern ist zur Auskunftsertei-
lung verpflichtet. Es braucht keine Entbindung vom Amtsgeheimnis. Wenn es hiesse "... wird
vom Amtsgeheimnis entbunden” stellte sich sofort die Anschlussfrage, wer denn entbinden
konnte. Natirlich unterliegt die Fachstelle ihrerseits dem Amtsgeheimnis.
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Art. 33

Keine Wortmeldung.

Art. 34

Nach A. Noger wird in Art. 34 geregelt, wie die kantonale Fachstelle sich wehren kann, wenn
das o6ffentliche Organ die Empfehlungen nicht oder nur teilweise umsetzen will oder keine
Stellungnahme abgibt. Er erkundigt sich, wie sich das 6ffentliche Organ wehren kann, wenn es
der Auffassung ist, die angeordneten Massnahmen seien nicht zutreffend. Wer steht tiber der
Fachstelle fiir Datenschutz?

Nach K. Keller-Sutter ist dies letztlich das Verwaltungsgericht. M. Bucheli ergénzt, dass ftr
samtliche Rechtsmittelverfahren, egal ob sie von der betroffenen Person, der Fachstelle oder
dem offentlichen Organ ausgehen, das VRP Anwendung findet.

F. Fassler weist darauf hin, dass das offentliche Organ im Kanton St.Gallen im Unterschied zu
anderen Kantonen nicht selber ein Rechtsmittel ergreifen kann. Wenn die Regierung nichts
macht, d.h. keine Massnahmen anordnet, weil sie den Antrag der Datenschutzfachstelle als
ungerechtfertigt erachtet, stellt sich das Problem moglicherweise nicht bzw. misste sich die
Fachstelle wehren.

A. Noger denkt an einen anderen Fall: Nach Art. 8 DSG muss das offentliche Organ der Fach-
stelle im Voraus die Bearbeitung von Daten melden, wenn damit besondere Risiken fir den
Schutz von Grundrechten verbunden sein kénnten. Was kann das 6ffentliche Organ machen
bzw. an wenn kann es sich wenden, wenn die Fachstelle die Bearbeitung fir nicht zulassig
erachtet?

Nach Ansicht von W. Locher regelt Art. 26 die administrative Zuordnung der Fachstelle zu ei-
nem Departement. S.E. liegt demnach die fachliche Zustandikeit bei der zustdndigen Kommis-
sion des Kantonsrates. H.R. Arta teilt diese Auffassung. Er weist darauf hin, dass das VRP
offentlichen Organen der kantonalen Verwaltung grundséatzlich keine Rechtsmittelbefugnis ein-
raumt. So kann beispielsweise das Auslanderamt einen Rekursentscheid des SJD nicht beim
Verwaltungsgericht anfechten. Beim Datenschutz ist es gleich: Auch das 6ffentliche Organ ist
nicht berechtigt, Anordnungen der Fachstelle fir Datenschutz mit Rekurs oder Beschwerde an
eine Rechtsmittelinstanz weiterzuziehen, aber es kann — in aufsichtsrechtlicher Hinsicht — an
die zustandige Kommission des Kantonsrates gelangen.

R. Kilhne ergénzt die Frage in Bezug auf die Gemeindeebene. Wenn das 6ffentliche Organ
nicht mit der Gemeindefachstelle fiir Datenschutz tibereinstimmt, kann sie sich im Rahmen der
Aufsicht an die kantonale Fachstelle fir Datenschutz wenden. H.R. Arta bestatigt, dass dies im
Rahmen der Aufsicht zutrifft, nicht jedoch im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens.

Art. 35

Keine Wortmeldung.

Art. 36

W. Locher stellt zu Abs. 2 in Bezug auf das Informationsrecht der Fachstelle einen Streichungs-
antrag. Seiner Ansicht geht ein eigenstandiges Informationsrecht zu weit. Die Fachstelle soll
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ihre Feststellungen nicht direkt der Offentlichkeit, sondern der zustandigen Kommission des
Kantonsrates oder der Regierung melden.

H.R. Arta weist darauf hin, dass eine derartige Information auch im Interesse eines 6ffentlichen
Organs sein bzw. ihrem Schutz dienen kann, wenn die unabhéngig Fachstelle hervorstreicht,
es habe richtig gehandelt. Es muss nicht sein, dass immer Rigen erteilt werden, wenn die
Fachstelle die Offentlichkeit informiert.

Far W. Locher hat die Information auch in diesen Féllen durch die zustandige Kommission des
Kantonsrates zu erfolgen. Sonst wird ein Staat im Staat geschaffen. Nach K. Keller-Sutter ist es
eine politische Frage, wie weit das selbstéandige Informationsrecht der Datenschutzfachstelle
geht. Es besteht ein Unterschied zwischen dem jahrlichen Tatigkeitsbericht, den die Fachstelle
dem Kantonsrat vorlegen muss (Abs. 3) und der Information der Offentlichkeit tiber Falle von
allgemeinem Interesse (Abs. 2).

S. Bérlocher unterstiitzt den Antrag von W. Locher, da s.E. die Information Chefsache ist. Er
denkt, dass ein 6ffentliches Organ nicht durch Medienberichte Uberrascht werden sollte und die
Information im Rahmen des jahrlichen Tatigkeitsberichtes nach Abs. 3 ausreicht.

F. Fassler gibt zu bedenken, dass es kein der Fachstelle Ubergeordnetes Organ im Sinn einer
vorgesetzten Stelle gibt.

Auch M. Gschwend unterstutzt den Antrag von W. Locher mit dem Hinweis, dass die Berichter-
stattung an den Kantonsrat besteht und diese Tatigkeitsberichte 6ffentlich sind.

B. Gysi lehnt den Antrag von W. Locher ab, da direkte Informationen sinnvoll sind. Es geht um
exemplarische Félle von allgemeinem Interesse, wobei klar ist, dass die Informationen zu ano-
nymisieren sind. F. Fassler ergénzt, dass die Idee von Abs. 2 wahrscheinlich u.a. auch in Rich-
tung Sensibilisierungsarbeit geht, wobei umgekehrt klar ist, dass das Informationsrecht auch
missbraucht werden kann, etwa durch einen Selbstdarsteller in der Fachstelle.

Nach K. Keller-Sutter miisste man die Person des Fachstellenleiters bzw. der Fachstellenleite-
rin kennen: Ist er/sie ein Selbstdarsteller oder eine Selbstdarstellerin, der die Amter nur
schlecht macht, misste die direkte Information beschnitten werden kénnen. Ist es jemand, der
pragmatisch ist und dosiert mit der Informationstatigkeit umgeht, ist das Informationsrecht
grundsétzlich gut.

Fur R. Kiihne besteht fur den Fall einer Streichung von Abs. 2, die Gefahr, dass nichts geregelt
ist und die Fachstelle gleichwohl informiert, ohne an die Vorgabe der "Falle von allgemeinem
Interesse" gebunden zu sein. Die Informationspolitik der Fachstelle ist dann véllig unkontrollier-
bar.

W. Locher ist der Auffassung, dass die jahrliche Berichterstattung und die eigenstandige Stel-
lung der Fachstelle ausreicht. Bei Belassung des Informationsrechts besteht zudem die Gefahr,
dass bei einem gewissen Druck der Medien die Fachstelle sofort reagiert und informiert. Wenn
nichts geregelt ist, hat die Fachstelle s.E. kein weiteres Informationsrecht; das kann so auch in
den Materialien festgehalten werden.

Fir F. Fassler sind Falle denkbar, bei denen ein aktuelles Informationsbedirfnis besteht. Wenn
die Fachstelle nur einmal jahrlich Bericht erstatten darf, ist dies ausgeschlossen.

H. Klee halt mit Blick auf ihre Erfahrung aus der StaWiKo fest, dass es Félle gibt, die man gern

publik machen wirde. Man weiss aber, dass dies ausgeschlossen ist und nur bei der jahrlichen
Berichterstattung darauf hingewiesen werden kann. Sie ist fir eine restriktive Regelung, die
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nicht zuletzt auch dem Schutz der Datenschutzfachstelle dient, indem sie den Druck der Me-
dien entschéarft bzw. verlagert. Sie unterstitzt daher den Streichungsantrag von W. Locher.

F. Fassler schlagt als Mittelweg vor, allenfalls die Zustimmung des Préasidiums vor der Informa-
tion der Fachstelle einzubauen. W. Locher weist darauf hin, dass im Fall der Streichung von
einem qualifizierten Schweigen auszugehen ist. Wenn die Fachstelle der Ansicht ist, dass eine
Information der Offentlichkeit wichtig ist, muss sie an das Prasidium gelangen, aber soll nicht
von sich aus informieren kénnen.

K. Keller-Sutter ist damit nicht einverstanden. Sie warnt davor, die Information von einer weite-
ren Zwischenstufe abh&ngig zu machen und macht folgendes Beispiel: Die Fachstelle stellt
eine Verfehlung im Datenschutz einer Gemeinde fest, will dariber berichten und gelangt zu
diesem Zweck ans Préasidium. Wenn vielleicht Wahlen anstehen oder einfach, um einem politi-
schen Gegner eins auszuwischen, sind die einen Ratsmitglieder fir und die anderen gegen die
Information. Sie ist der Auffassung, dass entweder die unabhangige Information zuzulassen ist
oder nicht, aber sie darf nicht von politischen Zufélligkeiten und Mehrheitsverhaltnissen abhéan-
gig gemacht werden.

S. Bérlocher halt die jahrliche Berichterstattung fir ausreichend und pladiert in diesem Sinn fir
eine restriktive Handhabung. Abs. 2 nahrt s.E. unnétigerweise die Profilierungsgeliiste des
Datenschutzbeauftragten. Er beantragt, auf Abs. 2 zu verzichten, und Abs. 3 als massgebend
fur die Information zu betrachten.

M. Gschwend stellt die Frage, wie vorzugehen ist, wenn eine Zeitung an die Fachstelle gelangt
und sich Uber die Anwendung des DSG im Kanton St.Gallen erkundigt. Darf die Fachstelle
Auskunft geben oder nicht?

S. Barlocher verweist darauf, dass weder die Finanzkontrolle noch die StaWiKo Auskunfte er-
teilen. Es geht bei der Fachstelle fiir Datenschutz darum, eine staatliche Aufgabe wahrzuneh-
men. Es ist jedoch nicht deren Aufgabe, das Medieninteresse zu befriedigen.

B. Gysi ist anderer Ansicht. Im Vergleich zur Finanzkontrolle oder der StaWiKo ist die Fach-
stelle fiir Datenschutz in einem ganz anderen Bereich tatig. Hier ist das Interesse der Offent-
lichkeit auf Information hoch. Bereits in den Eintretensvoten wurde die heutige Datenflut er-
wahnt; es geht daher insbesondere auch darum, die Offentlichkeit in Bezug auf den Daten-
schutz zu sensibilisieren. Sie hélt es fur falsch, dem Datenschutzbeauftragten praventiv einen
Maulkorb umzuh&angen und von vornherein davon auszugehen, dass sich die Stelle mit Offent-
lichkeitsarbeit profilieren wird. Zudem sind Félle denkbar, Uber die aktuell informiert werden
muss.

Nach S. Bérlocher mag zutreffen, dass der Datenschutz in vielen Bereichen der éffentlichen
Verwaltung heute noch ein Schwachpunkt ist. Seiner Ansicht nach ist es aber Aufgabe der
betreffenden 6ffentlichen Organe, den Datenschutz soweit voranzutreiben, dass der vorgebene
Standard erreicht wird. Eine Information der Offentlichkeit durch die Fachstelle bringt hier we-
nig; vielmehr soll die Fachstelle den 6ffentlichen Organen helfen, die datenschiitzerischen An-
forderungen zu erflillen. In diesem Fall hilft nur die Information der betreffenden 6ffentlichen
Organen und des Kantonsrates im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung.

Nach M. Bucheli geht es bei der Informationspflicht um ein generelles Problem, das sich nicht
nur in Bezug auf die Datenschutzaufsicht stellt. Er weist auf Art. 60 Abs. 1 der Kantonsverfas-
sung (sGS 111.1) hin, wonach alle Behdrden einer Informationspflicht unterliegen, soweit keine
oOffentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen entgegenstehen. Er hat bereits erwéahnt,
dass zur Umsetzung dieser Verfassungsbestimmung das Offentlichkeitsgesetz in Bearbeitung
steht, weshalb hier s.E. auf Art. 36 Abs. 2 DSG verzichtet werden kann. Wie der Kommissions-
prasident ausgefuhrt hat, erging die vorgeschlagene Regelung v.a. mit Blick auf die Sensibili-

bb_sgprod-856891 .DOCX



-B63 -

sierung der Offentlichkeit. Nach dem europaischen Recht genligt die Berichterstattung, wie sie
in Abs. 3 geregelt ist, aber sie muss o6ffentlich sein.

Fir K. Keller-Sutter ist das Thema damit insofern noch nicht vollstandig erledigt, als die Prob-
lematik eines polemischen Selbstdarstellers mit einer Streichung von Abs. 2 nicht geldst ist. Auf
der anderen Seite kann es auch nicht sein, dass die Fachstelle einfach nichts sagen darf. Sie
verweist auf Art. 3 StVG, wo es heisst: "Die Staatsverwaltung informiert von sich aus oder auf
Anfrage uber ihre Tatigkeit, soweit keine Offentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen
entgegenstehen.” Sie ist daher der Auffassung, dass die Information auf einem gewissen Ni-
veau maoglich sein muss. Wenn im DSG keine Regelung erfolgt, verbleibt die von R. Kiihne
angesprochene Unsicherheit und man weiss nicht, ob die Fachstelle nicht informieren darf oder
ob es einfach nicht geregelt ist. Vielleicht kénnte das Problem etwas entscharft werden mit der
Formulierung: "Die Fachstelle kann die Offentlichkeit tiber ihre Tatigkeit sachlich informieren”.
Der Begriff "Feststellungen” fihrt eventuell dazu, dass der Blick zu stark auf allfallige Verfeh-
lungen gerichtet wird. Sie versteht die Bedenken von W. Locher, wenn sie an den eidgendssi-
schen Datenschutzbeauftragen denkt, der standig in den Medien prasent ist. Nach ihrer Ansicht
ist es trotzdem nicht gerechtfertigt, ihm einen Maulkorb anzulegen.

W. Locher verweist als Anschauungsbeispiel auf eine heftige Diskussion in der Kommission E-
Government, wo er erlebt hat, wie der Departementsvorsteher des Finanzdepartementes aus
den Medien erfahren hat, wann das Projekt E-Voting eingefiihrt wird, nachdem einer seiner
Untergebenen gegeniber der Presse entsprechende Auskinfte erteilt hat. Er halt an seiner
Auffassung fest, dass die jahrliche Berichterstattung gegentiber dem Parlament genigt. Wie
S. Bérlocher bereits erwahnt hat, geht es vorab um den ordnungsgemassen Vollzug des DSG,
den die Fachstelle sicherstellen soll, und nicht darum, die Offentlichkeit tiber allfallige Schwie-
rigkeiten in der Anwendung des DSG zu informieren. Wenn die Fachstelle ein Interview gibt
und dabei generell Gber ihre Tatigkeit berichtet, ist dagegen nichts einzuwenden. Vorliegend
geht es aber um konkrete Feststellungen, vielleicht sogar um "heisse" Falle und dann wollen
die Medien natirlich noch die Meinung der unabhangigen Fachstelle einholen. Er will Abs. 2
daher streichen und die Streichung bedeutet dann fur ihn ein qualifiziertes Schweigen.

S. Bérlocher prazisiert sein vorhergehendes Votum insofern, als er der Fachstelle keinen Maul-
korb anlegen will. Die Auskinfte missen sich s.E. aber auf deren Aufgaben und Tatigkeiten im
Sinn einer allgemeinen Information beschranken. Andernfalls genlgt die jahrliche Berichter-
stattung tber konkrete Feststellungen.

V. Frick erklart, dass der Datenschutzbeauftragte dem Rat einmal jahrlich Bericht erstattet und
damit auch die Offentlichkeit informiert. Es ist an der Kommission zu regeln, dass ihm kein
Maulkorb angelegt wird. In diesem Sinn will sie den Vorschlag von K. Keller-Sutter im Grund-
satz aufnehmen, aber noch etwas verdeutlicht haben.

S. Bérlocher fragt sich, ob eine derartige Regelung tberhaupt ins Gesetz gehdrt. Fur ihn ist
selbstverstandlich, dass er Uber seine berufliche Tatigkeit im konkreten Fall keine Auskunft
geben, jedoch allgemein lUber die Aufgaben und Tatigkeiten des Verwaltungsleiters eines Spi-
tals informieren darf.

F. Fassler préazisiert, dass es um Einzelfalle geht, worauf S. Barlocher klarstellt, dass aufgrund
der Diskussion eine derartige Information nicht gewollt ist.

F. Fassler und K. Keller-Sutter konstruieren das Beispiel eines Datengaus, bei dem alle Steu-
erdaten geldscht werden. Hier kann es nicht sein, die entsprechende Information bis zur jahrli-
chen Berichterstattung zurtickzuhalten, sondern es muss aktuell und aktiv informiert werden
kénnen. Soweit dies nicht das 6ffentliche Organ selber macht, muss dies die Fachstelle tun.

H. Klee stellt den Ordnungsantrag, die Diskussion zu beenden und abzustimmen.
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Dem Ordnungsantrag Klee wird mit grosser Mehrheit zugestimmt.

Der Antrag Locher auf Streichung von Art. 36 Abs. 2 wird mit 7 Ja zu 7 Nein und 1 Abwe-
senheit mit Stichentscheid des Prasidenten abgelehnt.

Art. 37

Nach A. Noger zeigt dieser Artikel auf, wie die Realitéat und die Gesetzgebungstechnik ausei-
nandergehen. Wenn er auf sein Beispiel mit dem Schilerverzeichnis zuriickkommt, miisste
dieses also irgendwo in einem Register der kantonalen Datenschutzfachstelle gefiihrt werden.
Er wirde wetten, dass dies nicht der Fall ist.

Art. 38

Keine Wortmeldung.

Art. 39

Keine Wortmeldung.

Art. 40

R. Kihne weist auf die grundsatzliche Strafbestimmung der Amtsgeheimnisverletzung im StGB
hin. Vorliegend geht es um die Strafbestimmung fur Dritte, die im Auftrag des 6ffentlichen Or-
gans Daten bearbeiten und sich dabei auftragswidrig verhalten. Er kommt zurlick auf seine
Bemerkung zu Art. 14 und stellt zur Diskussion, ob nicht auch Empféanger, die Daten zur Ver-
wendung fur gemeinnitzige und schutzwirdige ideelle Zwecke erhalten, im Fall der pflichtwid-
rigen Verwendung unter Strafe zu stellen sind. Art. 40 DSG ware etwa wie folgt zu erganzen:
"... oder wer gegen die Verpflichtung von Art. 14 dieses Gesetzes verstosst, ... ".

H.R. Arta macht aus gesetzestechnischen Griinden folgenden Formulierungsvorschlag beliebt:
"Auf Antrag wird ... bestraft, a) wer Personendaten im Auftrag des 6ffentlichen Organs ... ; b)
wer Personendaten, die ihm nach Art. 14 dieses Gesetzes bekanntgegeben wurden, zweckwid-
rig verwendet oder weitergibt." R. Kilhne erhebt diesen Formulierungsvorschlag zu seinem An-
trag.

M. Gschwend erkundigt sich, wer antragsberechtigt ist. Nach H.R. Arta ist dies das 6ffentliche
Organ, dessen Daten missbrauchlich oder zweckwidrig verwendet werden. Man kann sich na-
turlich fragen, ob es richtig ist, das Delikt als Antragsdelikt auszugestalten. F. Fassler erganzt,
dass s.E. auch die direktbetroffene Person antragsberechtigt ist. Nach W. Locher gilt diesbe-
zuglich Art. 28 StGB [Anmerkung: nach dem neuen AT StGB ist es Art. 30], der das Antrags-
recht allgemein umschreibt . Danach ist jeder, der verletzt worden ist, strafantragsberechtigt.

Der Antrag Kihne wird mit 14 Ja zu 0 Nein bei 1 Abwesenheit angenommen.
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Art. 41

A. Noger erkundigt sich, ob hinreichend klar ist, dass die DSV aufgehoben wird. M. Bucheli
erklart, dass sie durch das DSG hinfallig wird, gelegentlich aber auf Verordnungsstufe noch
formell aufzuheben sein wird. W. Locher ergéanzt, dass die bisherige Rechtsgrundlage entfallt.
H.R. Arta weist zusétzlich darauf hin, dass Art. 95 lit. d StVG aufgehoben wird, der die Regie-
rung erméachtigt, durch Verordnung néhere Vorschriften tiber den Datenschutz zu erlassen, und
damit die Rechtssetzungsdelegation entfallt.

Art. 42

Keine Wortmeldung.

Art. 43

H. Klee bringt noch das letzte Anliegen des VSGP ein und beantragt, in Abs. 2 statt"... sind
berechtigt" die scharfere Formulierung "... sind verpflichtet" aufzunehmen. Nach K. Keller-Sut-
ter ist in diesem Fall die Formulierung " ... teilen mit" zu bevorzugen, die ebenfalls eine Ver-
pflichtung ausdriickt. H. Klee Gbernimmt diese Formulierung in ihren Antrag.

B. Gysi erkundigt sich, wie die Amtshilfe im Bereich des missbrauchlichen Verhaltens im Steu-
errecht gehandhabt wird. Nach K Keller-Sutter ist es dort gleich geregelt wie in der vorgeschla-
genen Formulierung und sind die Behdrden verpflichtet, gewisse Wahrnehmungen dem Steu-
eramt zu melden. Ihrer Ansicht nach sind Steuerhinterziehungen gleich zu behandeln wie
Missbrauche in der Sozialhilfe. W. Locher und F. Féssler verweisen darauf, dass es eine ent-
sprechende Anzeigepflicht gibt (Art. 163 des Steuergesetzes [sGS 811.1]).

Der Antrag Klee wird mit 13 Ja zu 0 Nein bei 1 Enthaltung und 1 Abwesenheit angenom-
men.

S. Bérlocher fragt sich, ob Abs. 1 nicht etwas einfacher formuliert werden kdnnte, indem der
Satzteil "... auf schriftliche und begriindete Anfrage im Einzelfall ..." weggelassen wird. Es ist
fur ihn klar, dass im Einzelfall um Amtshilfe ersucht wird und die angefragte Behdrde entschei-
den muss, ob eine hinreichende Begrindung fiir die Datenherausgabe vorliegt.

Nach Ansicht von M. Bucheli ist das Amtshilfeverfahren in Bezug auf einen Einzelfall zu regeln.
Das Verfahren wird auf Initiative der anfragende Behérde in Gang gesetzt und von jener Be-
horde beurteilt, welche die Daten herausgibt. F. Fassler weist darauf hin, dass der Antrag auf
Amthilfe keine seitenlange Begrindung erfordert, aber kurz begriindet sein muss, weshalb
Auskunft benétigt wird. Auf seine Nachfrage verzichtet S. Barlocher auf einen Antrag, sondern
weist lediglich nochmals darauf hin, dass er die Formulierung fur kompliziert halt.

Art. 44

Keine Wortmeldung.

Art. 45
Keine Wortmeldung.
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Art. 46

Keine Wortmeldung.

W. Locher kommt an dieser Stelle nochmals auf Art. 1 lit. kK DSG zurtick und wiinscht das Wort
"insbesondere” zu streichen. Ob "Gesetz und Verordnung" in Klammer zu setzen sind, tber-
lasst er der Redaktionskommission. Wie erwahnt geht es ihm darum, dass nicht irgendwelche
Reglemente tieferer Stufe als Rechtsgrundlage geniigen. Auf entsprechenden Hinweis von

K Keller-Sutter prazisiert er, dass er nicht Reglemente von Gemeinden, die dem Referendum
unterstehen, meint, da diese unter lit. | fallen. Den Vorschlag von S. Béarlocher, den Begriff
durch "namentlich” zu ersetzen, weist er zurtick, weil er eine abschliessende Formulierung
mdchte. Er ware aber einverstanden, H.R. Arta eine weitere "Hausaufgabe" mitzugeben.

Nach M. Bucheli kann "insbesondere" nicht einfach gestrichen werden, sonst ergibt sich durch
die Aufz&hlung von drei Begriffen ein anderer Sinn. W. Locher schlagt darauf vor, einen Dop-
pelpunkt zu setzen, namlich "Rechtsgrundlage: Gesetz und Verordnung." Nach A. Noger ist
eine Rechtsgrundlage auf einer weniger hohen Stufe einzuordnen als eine gesetzliche Grund-
lage. Er versteht das Anliegen so, dass die Rechtsgrundlage nicht so weit ausgedehnt wird,
dass irgendein Amtsleiter durch eigene "Erlasse" eine Rechtsgrundlage schaffen kann. Wie die
adaquate Formulierung aussehen muss, um diese Bedenken auszuraumen, weiss er aber
auch nicht.

J. Dudli beantragt, die Formulierung so zu belassen wie sie vorliegt. Damit vergibt man sich
nichts, was man spater vielleicht bereut. F. Fassler schlagt als weitere Variante vor, dass der
noch zu bestimmende Berichterstatter im Kantonsrat zuhanden der Materialien darauf hinweist,
was die Kommission unter "Rechtsgrundlage” versteht. Auch K. Keller-Sutter wiirde in ihrem
Votum im Kantonsrat darauf hinweisen, dass zu diesem Begriff eine breite Diskussion stattge-
funden hat und nicht irgendwelche Reglemente oder Weisungen auf Amtsleiterstufe gemeint
sind. Der Kommissionsprasident verspricht eine sorgfaltige sowie prazise Wortwahl bzw. wird
vor der Prasentation im Kantonsrat mit W. Locher Ricksprache nehmen.

Art. 47

Keine Wortmeldung.

Titel und Ingress

Keine Wortmeldung.

4. Gesamtabstimmung zuhanden des Kantonsrates

Die Kommission beantragt dem Kantonsrat mit 14 Ja zu 0 Nein bei 0 Enthaltungen, auf
das Datenschutzgesetz einzutreten und es in der vorliegenden Fassung zu genehmigen.

5. Bestimmung der Kommissionssprecherin bzw. des Kommissionssprechers

Die vorberatende Kommission beauftragt ihren Prasidenten, dem Kantonsrat mundlich Bericht
ZuU erstatten.
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6. Medieninformation

Die Kommission beantragt mit 13 Ja zu 0 Nein bei 1 Enthaltung, eine Medienmitteilung
Zu verbreiten.

Das SJD wird eine Medienmitteilung entwerfen und sie dem Kommissionsprasidenten vorle-
gen.

7. Allgemeine Umfrage

Keine Wortmeldungen.

F. Fassler schliesst die Sitzung um 17.00 Uhr, verabschiedet die Teilnehmenden und dankt
allen fir die Mitarbeit.

St.Gallen, 9. Juli 2008

Der Prasident: Die Protokollfiihrerin
Fredy Fassler lic.iur. Brigitte Grob
Anhang

Die Kommission stimmt der Neufassung des Artikels 28 mit 15 Ja zu 0 Nein auf dem Zir-
kulationsweg zu.

Beilage:
- Antrage der vorberatenden Kommission

Geht an:

- Mitglieder der vorberatenden Kommission (Postadresse)

- Fraktionsprasidentin und Fraktionsprasidenten von SVP, CVP, FDP, SP, GRU
- Staatskanzlei (2)

- Sicherheits- und Justizdepartement
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